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" RESOLUCION No. 98 /2012

Montevideo, 5 de julioc de 2012.

- __ ViSTO la OpOSIClOI’I a Ia cahf icacion reglstral mterpuesta por la Direccidn General Impositiva, de
: '.conformldad al artlcu!o 66 de la Ley No. 16.871, de 28 de setiembre de 1997, tramitada en el
| expediente No. 2012/11/18/5, de 10 de enero de 2012,
RESULTANDO I) Que con fecha 31 de octubre de 2011, ingresé en el Registro de ia

'Propnedad Seccaon lnmoblilarla de Pando un oficio librado por el Juzgado Letrado de Primera

: '_!nstanma en Io CME de 20° turno dlsponlendo la traba de embargo especifico sobre la nuda
' propledad del mmueble padron numero 326 localidad catastral de Santa Ana, departamento de

Il) Que reallzada la calzﬂcacmn el documento fue inscripto en forma provisoria, con el nimero

: '7935 S|endo observado por el Regastro por no coincidencia del tracto sucesivo, de acuerdo al
L _cnteno establemdo en Ia Resoluc:lon N 264/1998 y fundamentos de la Resolucion N° 13/2010. -
1) Que !a mpugnante fundamenta su oposicion en la norma del articulo 57 inciso 1° de la Ley

- 16871 que exonera del control de tracto sucesivo cuando asf lo manda el Juez competente,
estabiemendo entre otros argumentos que una resolucidon no puede modificar un precepto

: Iegal que asu ;urcxo es claro Afirma que dicha excepcion surge a texto expreso del oficio, el

| - i cual estab!ece qué “el presenfe embargo se dispone con prescindencia del tracto sucesivo”. En |

| cuanto a la Resoiucron 264/98, expresa que en tanto se dirige a fijar criterios uniformes de

: f':__'é.cahfcamon es claro que. su cometldo no es modificar el precepto legal jerarquicamente de

: rango supenor s:no dar solumon a s&tuacnones que podrian ser consideradas dudosas y de Ias

o V) La Regtstradora de la Propledad de Pando, por mforme de fecha S de enero de 2012,
:'fundamenta ia observac:on estableciendo que la excepcion al tracto establecida en el inciso 1°

def amculo 57 nge solamente ‘para . eI supuesto establecido en dicho inciso: "actos que
L fé_;'lmplfquen matnculacron” El Registro debe aplicar la Resolucién 264/98 que diferencia las
= sstuacnones segun se trate de bienes que abren matricula o ya matriculados. En el caso, el bien
ya matnculo por Io que corresponde aplicar el inciso 2° del articulo 57. Le ofrece dudas, sin

"--'_;__§:embargo,_ la: ex:s_ter_lcqa__.de un-embargo. genérico anterior; trabado por la misma actora con



anterioridad a la enajenacién, ya que art. 380 CGP 'establece que los actos de disposic_ic’m."

posteriores a la efectividad del embargo son ineficaces al embargante.
V) La Comisién Asesora Registral debatié ampliamente el tema, segun asi surge del Acta N°. _
345, de fecha 27 de febrero de 2012, recibiéndose opiniones fundadas del Esc. Daniel Ramos,
la Dra. Beatriz GargaHo el Dr. Ricardo Brum y el Esc. Carlos Milano: a) El Esc. Daniel Ramos-
informa que, sin perjuicio de compartir ios fundamentos de las resolucmnes vmculantes'
numeros 264/1998 y 13/2010, entiende que e! caso a’ estudlo tiene una variante no
contemplada en el supuesto de aplicacién de las mismas, con [a salvedad que no surge del
oficio agregado a fojas 31. En efecto, a fojas 28 “in fine” agrega que “gf demandado (Sr Pabio

Rodriguez Sanchez) enajend af bien antes relacionado, luego de. trabado e! embargo generico |
ordenado por dicha Sede e inscripto en el Regfstro Nac:ona! de Actos Personales el dia
28.10.1999 con el N° 41538". El articulo 61 de [a ley 16.871, de 28 de setlembre de _1997, -
regula el régimen de la oponibilidad de las medidas judiciales —tanto las inscriptas "én el
Registro Nacional de Actos Personales como en el Registro de la Propiedédmzdeterminando
gue la transferencia de dominio es inoponible a las comunicaciones deI'Juzga_do referidas en

los numerales 8 y 9 del articulo 17 de la citada ley. Las inscripcion_es posteriofes_al'_embargo

- genérico “no produciran alteracion alguna en el tramite de "!os jQIcioS r_especthos, :n}'.e_n Sus. -
resultados. Estos juicios podran continuar hasta su terminacion cc'jrbr' préscindencia de !dé actos. |
inscriptos™. Tal situacién de inoponibilidad y la consecuencﬁa dirécta"éobre la actuéciéh:reéis{ral g
(prescindencia de los actos inscriptos) a su criterio le otorga'coherencia _nori*nativa a ia
aplicacion del articulo 61 vinculado con el articulo 57 referido al tracto sucesivo. No es que
deba prescindirse de cualquier forma del contralor del tracto, “sino que debe verificarse de la
existencia de un embargo genérico anterior a la venta a favor de Pablo’ Rodrlguez que habzllte_ '
la aplicacion del articulo 61 de la ley citada. b) La Dra. Beatr[z Gargallo mforma que mas alla -
de entrar a considerar la aplicacion de los articulos 61 y 57 de a Ley de Regtstros, del _ofac:o
presentado a inscribir no surge que se esté ejerciendo potestad jurigﬁicciona] y estableciehdo o
claramente el mandato judicial de inscribir con prescidencia del tracto, sino que 'aclar'a que el -

sefior juez lo dispuso con prescindencia del tracto sucesivo. En su oplnlon esta medida
precautoria solicitada es una petlcmn que no esta exenta de ser cahﬁcada por el reglstrador En
general para tomar estas medidas, los Jueces no analizan Ia s_ltuacmn reg:stral del mmuebie_. y ’
en general se toman sin conocimiento ni debate de la persona afectada, pﬁes no se trata de

resoluciones firmes adoptadas por el juez, érdenes o sentencias: Justamente, el Juez realiza '_

un control de la legalidad del acto, su validez o invalidez, pero el registrador debe analizar si el
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: documento es o no adme|ble en el sustema reglstrat de acuerdo a la ley, actia en defensa de Ia
" seguridad juridica a través de la pubilmdad No considera de aplicacion el articulo 57 de la ley

16.871, ya que - re‘r” icre a :nscrlpcrones respecto de bienes que no estan matriculados. Esto no

“es solo'un aspecto formal, sino que esta referido al fondo, y tiene que ver con el origen de este
articulo. La 'Eh'atriculaéiéh refiere en realidad a cuando se inscribe “el primer propietario”, ese es
el verdadero S|gn|ﬁcado Y. sentldo en que se incluye en la ley 16.871. Quiere decir que si no
' surge del reglstro quién es el propietario, por la causa que fuera, puede el j juez determinarlo, y
7 dar paso asiala matrnculac:on 0 prlmera inscripcién. Por eso el articulo 57 dice “o asi lo mande
gl _]UG'Z competente” no porque pueda hacerlo cuando le parezca, o frente a una solicitud de
_ung de las partes en un ch'o en que intervenga, sino en los casos a los que se refiere el
“articulo 57; es decir cuande o pueda determinarse quién es el titular registral de! bien o sea

* sin titularidad. ‘No habilita a los Jueces por tanto a exonerar e! control del tracto sucesivo
" cuando convenga a los intereses de alguna de las partes en un juicio. La norma del articulo 61
“de la ley 16. 871 -que ‘debe: mterpretarse en su totalidad— de ninguna manera implica que el
reglstrador deba ‘obviar el tracto suceswo sino que es una norma procesal, como asi también -
“loes el artlculo 380. 6 del CGP dirigida al .Juez de la causa y que establece como debe
procederse frente a Ia srtuac;on pianteada no ordenar al registrador a que inscriba medidas -

_' cautelares sin controlar el tracto sucesivo, sino ordenar la cancelacion de la inscripcién, una
'vez cumplldo el proced:mlento alll prewsto c) Ei Dr. Ricardo Brum, por su parte comparte lo

- mformado por la Dra. Garga!!o y agrega que el OfFCIO no ordena al registrador inscribir el

embargo sin controlar el tracto sucesivo: lo que dice, es que [a medida se adopté ~obviamente

‘por el ;uzgado— sm tener en cuenta o verlf icar la calldad de propietario del demandado. Resulta

| “evidente, a su jUICIO que el artIcqu 57 inc. ’I° de la Iey de Registros PUblicos no se aplica al
';_casa de autos. En efecto la dlspos:cxon se refiere: ‘Gnicamente a los actos que impliquen
' - matr:cuiauon que noes el caso a estudio. Si bien nuestrq ley presenta algunas deficiencias, es
"rposmle decir, con caracter general ‘que cuando habla de matncuiacnon se refiere a los casos en
que el baen mgresa por prlmera vez al Regsstro Es so[o €n ese caso, que el juez se encuentra
facultado a dlsponer que se reahce la mscnpcmn sin controlar el tracto suceswo Es cbvio,

B '_j asimismo,’ que tampoco el art 61 de !a citada Iey faculta al j juez a ordenar que se prescmda del
"-'contro! del’ tracto suceswo La norma._:mproplamente incluida en la referida ley, es una

: "-dlspos:cmn de naturaieza procesal Slmplemente se I:m[ta a establecer los efectos de las

_ 'mscnpcnones a que re\‘" ere en el proceso respect:vo Actuafmente los supuestos que prescribe



se encuentran regu!ados coherentemente dada la naturaleza JUF!dlCE del precepto en el
articulo 380 CGP. d) 'El Esc. Carlos Milano, por ultimo, realiza. un resumen de. ias pos1bies '
interpretaciones del artlculo 57 de la ley 16871 y alcance de la Resolucion 264/98 Una pnmera
interpretacion, dzstangpe para el contralor del tracto sucesivo dos sntuacxones, segun el bien
esté o no matriculadé‘ Cuando en funcion del acto inscribible, el bien. matricula, el Registro
controla el tracto suceswo pero esta habilitado a excepcionar su aplicacion, cuando la solicifud
de inscripcion- del embargo u ofras medidas, las ordena el Juez competente En cambio,

cuando el bien ya matncuio el Registro debe controlar e! tracto sucesivo (mediante cotejo con -

el asiento anterior) y. eX|g|r la coincidencia entre el titular reg:strat y el sujeto afectado por fa

medida para la mscnpcmn definitiva, aunque medie orden judlmal en contrario. El fundamento '
de esta posicion es que el articulo 57 en su primer inciso, refiere a los actos que impliguen
matriculacion y a ellos los excepciona del control del tracto cuando media orden del Juez

competente. En carrjbio, el segundo inciso, se aplica a las situaciones posteriores a la

~ matriculacién, en cuanto dice “a partir de dicha inscripcién, de los asientos en cada ficha

especial debera resq}tar el perfecto encadenamiento...” La hipotesis prevista en el segundo

inciso, para esta posi:cién, no estaria entonces alcanzada por el _excepcionamienfq al tracto, por

lo tanto, el Registro déeBe aplicar su control estricto, aun cuando _existé_ mandato judicial. En una
- segunda interpretacién, a la que adhiere el Esc. Milano, la expresidn tegai “no se inscribira acto -
alguno que implique f??atricu!acién" se realiza para aclarar a qué actos se le aplicara el control
del tracto sucesivo, ja que la ley no quiso aplicarlo a todos los actos inscribibles, sino solo a
aquellos que abren matricula. Una cesion de derechos posesorios, una designacion de
expropiacién, o una c:ieclaracic’m de monumento histérico, por ejempto, no estén_alcanzada_s por
el control del tracto, La ley no quiso distinguir los excepcmnamlentos segun el b:en matrlcu[e o
no, sino en funcmn del tipo de actos que ingresen al Reg:stro En otras paiabras, el

excepcionamiento que realiza el inciso 1° del articulo 57 esta refendo no a que el bien

matricule o no, sino a que ef acto inscribible sea.o no de los que aoren matr:cula Si el acto

corresponde a la categorla de aquellos que abren matricula, corresponde realizar el control del
tracto, mientras que ‘si corresponde a aquellos que no abren matricula, no corresponde. Asi,
por ejemplo, en una designacion de expropiacion, nunca debe controlarse el tracto sucesivo, no
importa que el bien tenga o no tenga matricula registral, ya que lo que la ley quiso fue distinguir
las situaciones segln el acto inscribible. Siguiendo eéta Iir_i'ea dé pens_amiento, si'!a distincion
legal se realiza segun cual sea el acto inscribible, se entiende 'que'las"emepciones' que .

establece el inciso 1° del articulo 57 (si el disponente se encuentra legitimado, si est4 facultado
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para disponer de cosa ajena o si asi lo manda el Juez competente), se apliquen en todos los
‘casos. Un embargo o medida judicial de las previstas en el inciso 8 del articulo 17, podria ser

'-un'aCtb que abra matricula (aunque sea de forma incompleta, conforme establece el articulo 11

~inciso 3") por Io que a prsmera vista estana comprendldo en el control del tracto, pero si la

mscrlpc;on fue dlspuesta con mandato jUdICIa| expreso entra en la excepcion del inciso 1° del
arhculo 57 Entonces sx e artlculo 57 solo distmgue situaciones segun el tipo de actos
”'_:fnscnbfbles que ingresen al Registro, mal puede mfenrse que cuando e/ bien ya matriculd no se
le aphquen las excepcuones del inciso 1° Porgue si asi fuera, cuando ingresa una designacion
de exprop!acmn de un b[en matnculado por gjemplo, tendriamos que controtar el tracto
o suceswo y por algo el Decreto 333/98 las excepcnono de dIChO control. En cuanto a lo que
'establece el mcuso 2° "a pamr de dicha inscripeion, de los asientos en cada ficha especial
| - debers resultar el perfecto encadenamzento del titular inscrito y demas derechos registrados”, |a
disposicion se reftere al tratamaento que el Reglstro debe dar a las inscripciones y al normal
encadenamlento entre ias mlsmas y sus titulares, pero en ningun momento establece una
'_d|sth|on que nos hablhte a dejar de aphcar las excepcnones que detallé el inciso primero y
pasar por enmma de una orden ;udlma[ st fuera correcto que el articulo 57 distingue el
tratamlento deE tracto ¢ en sus dos mcnsos y soEo excepmona de su contralor cuando el bien
' toda\na no matnculo 51endo coherentes deberlamos concluir que también las otras situaciones
- alh prewstas (cuando el d;sponente esta legltlmado por ejempto) son aplicables solamente en
N dlChO supuesto con Io que Hegariamos a la situacion absurda de negar la inscripcion por falta
de tracto en los casos que eI dtsponente sea el verdadero dueno (a pesar de una doble venta
__.posterlor y mal lnscnpta) Aj ;u;c:o del Esc Milano —-y segun manlf[esta algunos Registros estan
_'apllcando este cnterlo— Ia Resolumon 264/98 debe mterpretarse del siguiente modo. En los

o actos que no fmp!ican matnculac:on no se realtza ningtn control del tracto sucesivo, no

L corresponde porque no encajan en e! supuesto de hemho que la norma establece para su

‘- .f___venﬂcac;lon (art 57 mc 1°) En Ios actos qrue sf rmphcan matncu!acron el Registrador debe

'__controlarlo pero con Ias excepc:lones que establece el citado inciso 1° (si el disponente se
__encuentra Iegltlmado 5| esta facultado para d:sponer de cosa ajena o si asi lo manda el Juez
o :__competente) y demas establemdas por la !ey y el reglamento. Y en los actos posteriores a la

..matl’ICUIECIOH de! blen tamblen deben’ controlarse por el Registrador, pero aplicando las.
"_"excepczones del mcxso 1“ Y. demas ‘establecidas por la ley y el reglamento. Destaca que la

" 'Resolucién 264/98 dice —para Ios bienes no matriculados— "no correspondera el contralor del



tracto”, Elio significa que el Registrador pase por alto el contralor, es decir, que ni siquiera
coteje los asientos anteriores. En cambio, para los bienes matricu[ados dice “ef tracto sucésfvo

sera controlado por el registrador medrante cote,ro con el asiento reg:stra!" Ello s:gn:flca que el

Registrador va al asiento anterior y lo coteja es decrr verlflca el tracto pero. si ‘no hay §

coincidencia con el tittilar y media una orden judicial no debe observar [a mscrlpmon porque no
puede desconocer la excepcion legal. En conc!us:on para el Esc. Milano las excepctones al

control del tracto sucesivo, en la interpretacién que proptc:a son; a) Las que se denven del tipo

de actos inscribibles que ingresen al Reglstro es decn’ todos aque!los actos que por. su

naturaleza, no impliquen matriculacion (ndtese que no es Io mismo que demr ‘toda vez que un

bien matricule”). b) Cuando el disponente se encontrare iegmmado c) Cuando ‘estuviere

facultado para disponer de cosa ajena. d) Cuando asi lo mande el Juez competente &) Todas‘

las situaciones de excepcion conmderadas en el articulo 58 de la Iey registral. f) Los casos
previstos en el Decreto 333/98, de 17/1 1/1988. La distincion que reahza la Resolucion 264/98
queda asi restringida a que el Registrador en un caso, pase por alto el contro! del tracto (btenes

no matriculados} y en otro (bienes matriculados), 3| reahce el control por cotejo con eI as:ento

anterior, pero aplicando Ias excepciones del articulo 57 inciso 1e, Ei mandato judicial, debe ser -

expreso, es decir, debe requerir explicitamente al Reglstro Ia mscnpcuon con prescmdenc;a del

tracto sucesivo, porque ese es el supuesto requerido por Ia ley (art 5? mnc. 1°: que asi lo
mande el Juez competente” aunque el afectado por la medida fuere “una persona distinta de la

que figure en la inscripcion precedente”

Vi) La Comisién Asesora Registral tras un intercambio de ideas sobre 1asopiniones
precedentes, llegé a los siguientes acuerdos respecto al caso en estud:o a) Dei OfICIO
presentado, no surge que se ordene af reg:strador mscnb:r ei embargo sm controlar e! tracto

sucesivo; ya que, coma afirman los Dres Gargallo y Brum Io que’ dnce es “que el presente

embargo se dispone con prescrndenc:a del tracto sucesivo”, b) Para consnderar que un oflt:io" :

judicial cumple con la excepciéon comprendida en el articulo 57 inciso’1° de la ley 16871 como
afirma el Esc. Milano, debe surgir en forma expresa “‘que asi lo mande ef Juez competente”
aunque el afectado por la medida fuere “una persona distinta de la que figure en la inscripcién
precedente”, ya que textualmente asi lo exige la citada'norm'a. Si el oficio no establece con
meridiana claridad dicha excepcion, el Registro debe observarlo. " c) En 'conclusién',' no

concurriendo en el presente caso los presupuestos legales para configurar la excepcign al

tracto sucesivo, recomienda no hacer lugar a la oposicién deducida.

&
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'CONSI'DE'R'ANDO: 'Qué esta Direccién General comparte el criterio interpretativo de las -
~ éxcepciones al trac’to‘sucesivo resumidas por el Esc. Carlos Milano. Se entiende que en el
caso a estudio, del oficio presentado a inscribir surge claramente el mandato judicial requerido
por la‘ley, en cuanto establece: “se deja expresa constancia que el presente embargo se

- dispohe con prescindencia del tracto sucesivo”, correspondiendo, en consecuencia, hacer lugar

~ ala oposicién impetrada.-

A-TENTO: A lo precedentemente expuesto, a lo dispussto por el articulo 3° nal. 5, 57 inciso 1° y
66 de la Ley 16871, de 28 de setiembre de 1997 y a lo dictaminado por la Comisién Asesora
Registral.

" LA DIRECTORA GENERAL DE REGISTROS
RESUELVE:

L 1°) HACER LUGAR a la oposicion deducida por la Direccion General Impositiva, respecto a la
calificacion del documento ingresado en el Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de

-~ Pando, con el niimero 7935 el dia 31 de octubre de 2011, transformando la inscripcion

= prowsona eh deflnxtwa

- 2°) NOTIFIQUESE a la interesada y al Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de Pando.
' - Comuniquese. a' la- Comision Asesora Registral, publiquese en el sitic web e intranet y

. comuniquese a los usuarios inscriptos en el Servicio de Novedades de ia Direccion General de

Registros. Cumplido, archivese.

' Esc. Claudia Pa!aclo Cora

D:rectora CPeneraI de Reglstros
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