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Avant-propos

Cet ouvrage a été rendu possible grice aux travaux de Jean-Claude Anscombre,
Anthony Blair, Oswald Ducrot, Frans van Eemeren, Jean-Blaise Grize, Rob
Grootendorst, Charles L. Hamblin, Lucie Olbrechts-Tyteca, Chaim Perelman, Ste-
phen E. Toulmin, Douglas Walton, John Woods. Ils ont reconceptualisé le domaine
de l'argumentation, l'ont reconnecté aux champs scientifiques et philosophiques
contemporains, ont introduit de nouvelles notions et ouvert de nouvelles perspec-
tives, dont 'exploration est loin d’étre achevée.

Aristote, Cicéron, Quintilien ont fondé la tradition d'observation des pratiques
langagiéres argumentatives et d’étude de 'argumentation. La distance historique et
culturelle qui nous sépare d’eux fait parfois obstacle 4 leur lecture. Sous I'influence
sans doute des grands courants américains d’étude de la rhétorique et de I'argu-
mentation, j'ai lu et intégré leurs ceuvres en tant queelles sont porteuses de propo-
sitions théoriques et des schémas d’analyse a discuter en relation avec les travaux
contemporains.

On n’échappe pas aux postulats théoriques. La vision générale mise en ceuvre dans
cet ouvrage me semble — largement a posteriori — étre la suivante ; elle ne revendique
aucune originalité,

Largumentation est abordée comme une activité langagiére, et, plus fondamenta-
lement, comme une activité sémiotique ayant ses racines dans 'exercice ordinaire du
langage. La parole ordinaire a d’abord une existence orale et dialoguée. Largumenta-
tion étudie particuliérement l'organisation anti-phonique de la parole, oti le pour est
toujours lié au contre, — avec retour révisant le pour, et ainsi de suite. Largumentation
est irréductiblement dialogue et monologue ; elle construit et révise des cadrages,
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des schématisations, des inférences et des associations de mots et d'idées. Argumen-
ter, Cest aussi exercer la fonction critique du langage ; par critique du langage, il faut
entendre A la fois critique portant sur la parole et sur la langue.

Les disciplines scientifiques discursives adaptent la démarche critique 2 leurs
propres contraintes et leurs propres objectifs. Les sciences dures exploitent l'argu-
mentation lors de leurs apprentissages et les oublient lorsquelles n'en ont plus besoin.
Clest une caractéristique extraordinaire du langage ordinaire que de pouvoir ainsi
engendrer d’autres langages, capables daller 3 ol lui-méme n'ira jamais.

Cet ouvrage ne se situe pas, faut-il le dire, sur le méme plan que les encyclopédies
proposant une approche philosophique et historique des notions. Notre objectif est
autre : les notions proposées sont prises dans leur valeur opérationnelle, et toujours
rapportées aux pratiques d’étayage discursif pour lesquelles les mobilisent les locu-
teurs dans leurs disputes.

Ce dictionnaire a été rédigé A partir de l'expérience acquise dans les séminaires
d’enseignement et de recherche sur I'argumentation ; certaines formulations font
écho a des discussions qui s’y sont tenues. Les publics de ces séminaires mélent des
collegues expérimentés donnant des enseignements et développant une recherche
en argumentation, des chercheurs débutants et des étudiants intéressés par le sujet
mais dont la formation est encore  construire. S'adresser simultanément 4 ces dif-
férents groupes est sans doute une gageure. Cest cependant ce triple public que j'ai
eu constamment 4 l'esprit pendant la rédaction de cet ouvrage, avec une attention
particuliére aux deux derniers.

Jeespére ainsi que la consultation de cet ouvrage pourra étre utile non seulement &
tous ceux qui n'osent pas (encore ?) se désigner comme argumentologues, mais aussi a la
communauté ouverte des personnes intéressées par la réflexion sur l'argumentation,
et qui, pour cela, ont besoin de parler de 'argumentation. Lactivité d'argumenter
ameéne A faire une référence critique a d’autres discours soutenant d'autres points de
vue, répondant autrement 3 une méme question, proposant d’autres solutions & un
méme probléme. Si l'on veut se positionner clairement par rapport a eux, voire les
critiquer explicitement, il faut nécessairement parler de ces autres discours ; I'exer-
cice ordinaire de l'argumentation suppose ainsi 'usage systématique d'un discours
sur 'argumentation, d'un métalangage ordinaire de 'argumentation. C'est pourquoi
nous espérons que, non moins que les théoriciens, les praticiens de I'argumentation
pourront prendre quelque intérét A cet ouvrage, et que certaines des observations
qu'il contient pourront étre réinvesties dans les pratiques argumentatives,

Au-dela de demandes d’information ponctuelles qui trouvent réponse sur inter-
net, souvent en anglais, toute personne travaillant sur I'argumentation, comme sur
n'importe quel autre domaine des sciences humaines, sest trouvée confrontée a des
questions de clarification, de définition et de cohérence conceptuelle.
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Répondre a ces questions n'est pas forcément difficile sur un cas isolé. Mais les
difficultés surgissent avec la pluralité des définitions d'un méme terme, et la pluralité
des termes répondant 4 une méme définition, et elles saggravent lorsque ces défi-
nitions fonctionnent dans un chatoyant continuum stylistique ot il n'est d’ailleurs
pas interdit de trouver un certain plaisir. Le cas des argumentations dites a pari,
a simili, par analogie, sans patler de per analogiam, pourrait étre un exemple d'une
telle situation. Si l'on veut non seulement admirer mais aussi comprendre, on doit
se résoudre A renoncer parfois a telle ou telle nuance conceptuelle, et & considérer
que telle étiquette est un simple synonyme de telle autre.

Une seconde difficulté est celle de la cohérence des définitions entre elles ; pour
rester dans le domaine de l'analogie, on rencontre cette question lorsqu'on ajoute aux
termes précédents la régle de justice et le précédent. Sans prétendre donner au champ
notionnel de I'argumentation la solidité d'une structure telle quon pouvait la réver
aux temps du structuralisme, il faut également se situer sur le plan des rapports
entre les notions, quoon est en train de définir,

Pour résoudre la premiére difficulté, on prend le risque de la simplification
arbitraire ; pour résoudre la seconde, on prend celui d'imposer  ces notions une
organisation trop rigide. Si on échoue sur les deux plans, on aura simplement aggravé
le mal auquel on prétendait porter remede.

Il est donc possible que bien des affirmations de cet ouvrage soient mises dans
le role des fameuses “propositions martyres” qui sont 12 non pas pour clore le débat,
mais pour l'alimenter, et parfois pour le provoquer : j'en serais ravi.

Ce dictionnaire réunit un ensemble de termes relativement techniques qui forment
un vocabulaire partagé des études d’argumentation. D'argumentation, A topique en
passant par charge de la preuve, leur degré de technicité est trés différent. Certains
termes correspondent A des termes courants, utilisés avec un sens particulier en
théorie de I'argumentation ; seul ce sens figure dans le dictionnaire. Sous l'entrée
“Pragmatique, arg”, on ne trouvera pas de considérations générales sur la pragmatique
comme philosophie ou branche de la linguistique, mais seulement une définition
de l'argument pragmatique.

Ce dictionnaire situe 'argumentation dans le cadre de I'étude de la parole sous
ses deux facettes, énonciative et interactionnelle, soit dans le cadre de 1'étude du dis-
cours, telle qu'elle est élaborée par exemple dans le Dictionnaire d'analyse du discours
de Patrick Charaudeau et Dominique Maingueneau (Seuil, 2002) ; c'est d'ailleurs &
leur exemple que je dois I'idée de la présente entreprise.

De nombreux dictionnaires ou lexiques de logique et de rhétorique définissent cer-
tains termes relevant de la théorie de I'argumentation, par exemple le Compendio
de légica : argumentacién y retérica de L. Vega Refon et P. Olmos Gémez (2011). A
ma connaissance, il n'existe guére d'autres dictionnaires de 'argumentation,  part
le Sztuka argumentacji — Slownik terminologiczny [Art d'argumenter — Dictionnaire
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terminologique] de Krysztof Szymanek (2004), en polonais.
Le présent dictionnaire propose 248 entrées principales et 66 entrées secondaires.
Une entrée secondaire correspond soit 4 une notion homonyme d'une entrée fon-
damentale, soit 4 une notion définie sous une entrée fondamentale. Dans les deux
cas, elle renvoie a l'entrée principale ot la notion est définie.

Cet ouvrage n'est pas une étude des fagons d’argumenter 2 travers les cultures et
les civilisations Il ne s'agit pas non plus d'un dictionnaire encyclopédique et his-
torique de I'argumentation, qui rechercherait l'origine de chaque notion pour en
retracer les évolutions a travers les discussions dont elle a fait 'objet, qui présenterait
chaque théorie dans ses développements historiques, sa structure actuelle et son
programme de recherche, et qui situerait chaque auteur ou chaque école dans ses
limites et ses apports. Par un réflexe compréhensible, chacune des grandes théories
contemporaines de l'argumentation se propose d’abord de creuser sa différence. Le
lecteur en tire parfois I'impression que le champ de 'argumentation est constitué
d’un ensemble de “théories” plus ou moins déconnectées auxquelles il conviendrait
de faire allégeance, chacune d'elles laissant penser qu'elle couvre le champ de l'argu-
mentation, en ayant toutefois payé pour cela un prix élevé, la redéfinition du terme
“argumentation” lui-méme.

Lapproche par les notions que nous avons adoptée ici permet d'aménager loca-
lement des apercus, de rapprocher indirectement, voire d'aménager des carrefours
et des passages entre ces différents parcours du domaine de I'argumentation.

Selon la belle catachrése qui les nomme, les items d’un dictionnaire doivent
d’abord aménager une entrée dans la notion. J'ai parfois tenté d’y ajouter un grain de
sel, sous la forme d'un commentaire, d'un rappel historique, ou d'une proposition
d’exemple qui ouvrent la notion et incitent i la problématiser. Je n'ai cependant ja-
mais cherché 2 donner aux notions une unité factice qui se dissiperait a la premiére
confrontation avec les données. Les définitions s'adressent avant tout A ceux qui sont
intéressés par les problématiques contemporaines de l'argumentation et par leur
mise en pratique pour la compréhension et 'analyse des discours parlés ou écrits,

Les exemples sont de divers ordres : certains sont forgés et ne visent qu'a donner
une idée des occurrences authentiques. D'autres sont empruntés A des textes écrits ;
d’autres encore proviennent d’échanges oraux, parfois de données enregistrées et
référencées, parfois ils ont été simplement pris au vol et notés apres coup; leurs
marques d’oralité ont été conservées, dans la mesure du possible.

Les passages encadrés correspondent A des exemples authentiques ou 2 des textes
parfois plus théoriques d'importance fondamentale,
Les entrées sont classées par ordre alphabétique. De petits arrangements avec cet
ordre ont permis certains regroupements thématiques, qui permettent une lecture
suivie de familles d'entrées apparentées, par exemple 4 propos des grandes questions
de l'analogie argumentative ou de la causalité.
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On pourra trouver étrange quune entrée soit consacrée i telle ou telle forme
mineure : cest parce qu'elle est moins mineure qu'ignorée, et qu'elle a pleinement
sa place dans ce qu'on peut considérer comme le systéme conceptuel des écudes
d’argumentation.

On trouve évidemment dans ce dictionnaire des étiquettes latines : leur place
est discutée 4 l'article consacré aux Noms latins des arguments.






Conventions

1. Les entrées

Les entrées sont classées par ordre alphabétique. Lorsque cet ordre dispersait des
entrées ayant trait 3 une méme thématique, elles sont regroupées et ordonnées sous
cette thématique. Par exemple les entrées consacrées 4 I'analogie sont les suivantes :

Analogie
Analogie
Analogie
Analogie

I) : La pensée analogique
II) : Le mot et le concept
III) : Analogie catégorielle (arg.)
IV) : Analogie structurelle (arg.)

—~ e~ —~ —

Mais les entrées Métaphore, Comparaison, Proportion figurent i leur place alpha-
bétique.

2. Termes latins

Les noms latins des arguments usités sont 4 leur ordre alphabétique. Les noms latins
des arguments peu usités figurent en entrées secondaires.

Les entrées latines sont suivies d'une traduction, parfois accompagnée d'un bref
commentaire de leur forme et de leur sens. Ces indications sont tirées principalement
du Dictionnaire illustré latin-francais de F. Gaftfiot, 1934.

3. Chevrons simples, < >

Les chevrons ouvrant < et fermant > sont utilisés pour encadrer clairement les
symboles ou les formules. Par exemple, < A & non-B > se lit “A et non-B”. Employé
seul, le chevron > est utilisé pour indiquer un lien de dérivation d'un mot a partir
d’un autre mot. Ce lien peut étre historique (en particulier étymologique) :



14 ¢ CONVENTIONS

auctoritas > autorité

ou morphologique, purement synchronique :

politique > politicien

4. < [Entrée], fal., ou arg. >

La forme < [Entrée], fal. > : se lit “fallacie de [Entrée], et signifie que l'entrée a été
principalement discutée dans le cadre de la théorie des fallacies.
La forme < [Entrée], arg. > : se lit de différentes maniéres, par exemple :

A pari, arg, : “argument, argumentation 4 pari’.

Définition, arg, : “argument, argumentation par la définition”.
Cas par cas, arg, : “argumentation au cas par cas’.

Lentrée correspond 4 un type d’argument ou d’argumentation qui peut, par ailleurs
étre considéré comme fallacieux, soit dans 'absolu, soit dans certaines circonstances.

5. Fleches: », —

La fléche < » > indique un renvoi (voir Renvois).

La fléche < — > est utilisée avec diverses fonctions, par exemple pour indiquer :
— l'implication logique : < A = B > se lit “A implique B”

— la relation d’argument A conclusion, sans préjuger d’aucune identité entre impli-
cation logique et enchainement argumentatif.

6. Renvois: < » > et < v. >, “voir”

<r >

Cette fleche se trouve dans les entrées. Elle ne signifie pas que le terme de gauche
est synonyme du terme de droite ; elle indique que le terme qui la précéde est défini

al'entrée qui la suit :
Accent » Paronymie

Se lit : “Lentrée Accent est définie  l'entrée Paronymie”.

<wv>

Dansle corps d'un article, ou en fin d'article, l'indication < v. > renvoie  une entrée
ou a une suite d’entrées o1 'on trouvera des informations complémentaires sur des
termes liés 3 l'entrée concernée. Cette indication permet de suivre le développement
de familles de notions. Par exemple, la mention :

V. COMPARAISON ; A FORTIORI.
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invite 3 consulter les entrées < Comparaison > et < A fortiori >, Les différents termes
figurant sous une méme indication de renvoi ne sont pas ordonnés.
Le mot utilisé dans le renvoi peut renvoyer a une famille d'entrées. Par exemple

< V. CONTRAIRES > renvoie aux entrées :
Contraires et contradictoires

Contraires : Argumentation, arg,

Il n'est pas possible de marquer tous les renvois qui seraient mécaniquement néces-
saires ; cela impliquerait par exemple que toutes les occurrences des mots argument
ou argumentation soient accompagnées d'un renvoi aux entrées correspondantes.

7. Astérisques < * >

Placé avant un mot ou un énoncé, l'astérisque signifie que ce mot ou cet énoncé
ne sont pas en usage, semblent difficilement acceptables intuitivement, dans un
contexte général.

Placé avant1'énoncé conclusion d'un syllogisme, I'astérisque signifie que cette conclu-
sion ne découle pas des prémisses.

8. Indications bibliographiques

Les citations sont faites sous la forme (Cosnier 1994, p. 12).

Afin de ne pas écraser les références sur les dix derniéres années, les dates de premiére
parution du texte cité sont indiquées entre crochets. La page citée renvoie au texte
tel qu'il est référencé en bibliographie. Par exemple,

(Perelman et Olbrechts-Tyteca (1958, p. 5)
renvoie, en référence bibliographique, 4 I'entrée :

Perelman, C., Olbrechts-Tyteca, L., (1958]/1976, Traité de 'argumentation — La
Nouvelle rhétorique, Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles.

La page indiquée étant celle de I'édition de 1976.

Pour les auteurs anciens cités, nous n'avons pu nous résoudre a la forme (Aristote
2004) ; la référence se fait par une forme abrégée du titre (Aristote, Rhét.), qui sera
développée en bibliographie.

Les citations des textes classiques latins et grecs renvoient au dernier numéro de
ligne figurant avant la citation. Sila citation s'étend sur plusieurs lignes, ce numéro
est suivi du premier numéro de ligne suivant la citation.

Lindication de la ligne peut étre précédée, dans cet ordre, de I'indication du livre et
dela section, sil'ouvrage cité comporte de telles divisions. Elle est suivie du numéro
de(s) page(s) de la traduction utilisée.
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9. Abréviations usuelles en grammaire élémentaire

Sg = Singulier

Pl = Pluriel

Subst = Substantif,
N = Nom

V = Verbe

Adj = Adjectif

Adv = Adverbe

Prép = Préposition
PPrst = Participe présent
PP = Participe passé

qn = quelquun

10. Autres conventions

<Ly La>

Dans les petits dialogues permettant de schématiser la situation correspondant 2
tel ou tel phénoméne argumentatif, les locuteurs sont désignés par L1 et L. Sile
dialogue comprend plus de deux tours de parole, on notera le premier tour de L1

comme L1_1, le second L1_2, etc. ; de méme pour La.

<C>

La lettre < C > est couramment utilisée pour désigner la conclusion d’une argu-
mentation. La théorie de l'argumentation dans la langue utilise pour cela la lettre
<r > cet usage est respecté dans les citations et les entrées touchant A cette théorie.



B A coheerentia » Cohérence

0 A comparatione, arg.

R Lat. comparatio, “comparaison”.

L'étiquette “argument a comparatione” renvoie & deux types d'argument :
1. Le plus souvent, 4 'argument par la comparaison, v. compARAISON; A FORTIORT.

2. Parfois  'argument a pari, v. a parr.

0 A conjugata, arg.
R Lat. conjugatus, “apparenté, de la méme famille”.

Trois types d'argument sont fondés sur le fait que deux termes sont “apparentés”,
terme auquel on donne plusieurs significations :

I. Apparentement étymologique, V. ETYMOLOGIE.

2. Apparentement morpho-lexical, v. mors pErivis.

3. Rapport de ressemblance phonique ou graphique, v. paronyYMIE.

0 A contrario, arg.

R Lat. contrarius, “contraire”. On trouve aussi la formulation explicite
“argument a contario sensu’, argument “par le sens contraire”; ainsi que la
construction avec la préposition ex : “complecti ex contrario” : “conclure par
les contraires” (Cicéron, cité dans Dicolat, art. Complector).
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Cette étiquette est utilisée en francais avec le sens de “retournement”, pour désigner
les différentes formes d'argumentation par les contraires. v. coNTRAIRES.

A fortiori, arg.

R Lac a fortiori ratione, “a plus forte raison”; lat. ratio, “raison”; fortis “fort”
(“vaillant...”) au comparatif de supériorité.

L'argument a fortiori a deux formes, v. ECHELLES ARGUMENTATIVES
(i) “D’autant plus”, “du plus grand au plus petit” (a maiori ad minus), qui correspond
a l'adage “qui peut le plus peut le moins”. Cette forme permet les inférences du plus

au moins :

Si quelquun peut porter un fardeau de 100 kg, alors il peut (a fortiori, d’autant
plus, 4 plus forte raison) porter un fardeau de 30 kg.
S'il est capable de tuer, il est, 4 plus forte raison, capable de frapper quelqu’un.

(ii) “D’autant moins”, “du plus petit au plus grand” (a minori ad maius) ; “qui ne peut
pas le moins ne peut certainement pas le plus”. Cette forme permet les inférences

du moins vers le plus :

Si quelqu'un ne peut pas porter un fardeau de 30 kg, il peut d'autant moins
porter un fardeau de 100 kg.
Sil'on na pas le droit de frapper, on n'a pas le droit de tuer.

e schéma peut étre spécifié dans un theme ou dans un domaine discursif. Au topos
Cesch tét fi¢ d th d d d f.Aut
formel “a plus forte raison”, spécifié dans le genre discours de consolation, correspond
la forme semi-abstraite :

L'idée que la mort devrait épargner les jeunes gens est plus acceptable (plus
normale...) que la mort devrait épargner les gens 4gés; or vous savez quautour
de vous bien des jeunes gens sont morts; acceptez donc la mort.

Cette forme est sous-jacente 3 1'énoncé “d’autres sont morts bien plus jeunes”, supposé
inciter les mourants 4gés A la résignation et consoler les vivants de la perte d'un

proche 4gé.

1. A fortiori, un topos transculturel

Le topos “a plus forte raison” fournit un exemple particuliérement clair de régle

argumentative interprétative transculturelle. v. INTERPRETATION.

Dans la tradition gréco-latine — On trouve des formulations et des illustrations
équivalentes de ce topos tout au long de I'histoire de 'argumentation occidentale.
Aucune topique ne l'omet. Il correspond au topos « du plus et du moins » d’Aristote,
qui l'illustre notamment par les exemples suivants :

«Si les dieux eux-mémes ne savent pas tout, a fortiori les hommes. »
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«Qui frappe son pére frappe ses voisins, [...] parce que les hommes frappent
moins leurs péres que leurs voisins. » (Rhét., 11, 23, 1397b15 ; trad. Chiron, p. 381)

Ce topos “puisqu’il frappe son pére, il est bien capable de frapper ses voisins” est
utilisé dans la situation suivante. Quelqu'un a été agressé. Qui est le coupable ? On
sait que, dans le voisinage de la victime, quelquun a commis des violences sur son
pére. Le topos fait peser sur lui le soupgon d’étre également coupable de violences
sur son voisin. Non seulement il a des antécédents violents, mais d'une violence plus
grave. Conclusion : il est suspect, il doit étre interrogé par la police.

Dans l'argumentation légale musulmane, I'argumentation “bi-l-awla” correspond
exactement 3 l'argumentation “4 plus forte raison”. Le probléme est discuté 4 partir du
verset 24 de la sourate 17 du Coran, traitant du respect que l'enfant doit a ses parents :

«Ne leur dis pas “pftf!” » (trad. J. Dichy)

L'interdiction porte sur une forme de réplique minimale, qui permet 4 I'enfant de
rejeter d'un haussement d’épaule les observations de ses parents, cest-3-dire de “faire
fi” de leurs paroles, ou bien de leur obéir A contrecceur, en poussant un soupir d'exas-
pération. Par le principe a fortiori, l'interdiction est étendue 4 tous les comportements
irrévérencieux : “puisqu’il est interdit méme de dire ‘pff!" a ses parents, il est a plus forte
raison interdit de leur répondre impoliment, de se mettre en colére contre eux, de les
frapper...”. Le point d'appui du raisonnement est le point le plus bas dans I'échelle,
l'epsilon de l'irrespect. Il n'a pas échappé aux commentateurs que la déduction a
fortiori est parfois un cas de déduction sémantique (Khallaf [1942], p.216).

Les régles de I'exégése talmudique ont été fixées par différents auteurs, depuis Hillel
au 1" siécle. L'Encyclopeedia Judaica, i I'article “Hermeneutics” énumére les treize
régles de Rabbi Ishmaél (E. C., art. Hermeneutics). La premiére est précisément la
régle gal va-homer “a plus forte raison” (de la “mineure” (qal) 4 la “majeure” homer).
Elle intervient dans le calcul du licite et de l'illicite.

Cette régle permet de répondre 4 des problémes comme les conditions d’exé-
cution du sacrifice de pAques (pessah). Il semble que la situation soit la suivante. La
Bible demande que pessah soit offert 4 pdques. Certaines actions sont interdites le
jour du shabbat. Que faut-il faire lorsque pdques tombe le jour du shabbat ? Le calcul
“a plus forte raison” apporte la réponse : le sacrifice tamid est offert tous les jours;
il est offert durant le shabbat. Or pessah est plus important que tamid (preuve : sion
ne respecte pas tamid, on n'encourt pas de sanctions; si on ne respecte pas pessah, la
sanction est grave et explicite). Puisque ne pas célébrer pessah est plus grave que ne
pas célébrer tamid, puisque tamid est licite lorsque piques tombe le jour du shabbat,
il est donc & plus forte raison licite de procéder au sacrifice pessah lorsque piques
tombe le jour du shabbat.
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2. Nature de la gradation

L'application du topos a fortiori présuppose que les faits mis en relation relévent
d’une certaine catégorie et qu'ils sont positionnés selon une certaine hiérarchie dans
cette catégorie : telle forme d'irrespect est plus grave que telle autre, tel sacrifice plus
important, etc. La gradation peut seffectuer en raison de principes trés différents.
— Gradation objective : “il peut a peine aller de son lit & la fenétre, et tu voudrais qu’il
aille se promener dans le parc?”

— Gradation socio-sémantique : “méme les grands-parents font parfois de grosses
bétises, alors les petits enfants...”

— Gradation culturelle : se mettre en colére contre ses parents est plus grave que feindre
de ne pas les écouter.

— Gradation fondée sur l'autorité de la Bible : le sacrifice pessah est plus important
que le sacrifice tamid.

Cette notion de catégorie graduée est représentée sous la forme d'une échelle
argumentative dans la théorie de 'argumentation dans la langue (Ducrot 1973); la
régle a fortiori est un opérateur de raisonnement sur de telles échelles, v. écurLLE ARGU-
menTaTIvE. Lorsque la gradation fait 'objet d'un consensus, ratifié par le dictionnaire,
la déduction argumentative / interprétative est purement sémantique, v. DEFINITION.

3. A fortiori dans les échelles a parangon

Certaines de ces échelles sont bornées par un modéle absolu, dit parangon, repré-
sentant «ce qu'il y a de plus excellent » (Littré, art. Parangon) dans la catégorie. Le
degré absolu dans la catégorie est établi par I'égalité avec le parangon :

Avare comme Harpagon
Fauché comme les blés

Ces échelles 4 parangon sont efficaces pour rejeter une plainte : “Tu dis que tu as
été condamné a tort (que ce qui tarrive est injuste...), cest vrai et je te crois. Le Christ est
I'Tnnocent par excellence. Or le Christ a accepté une mort injuste. Tu dois donc accepter
cette injustice, et la mort qui tattend”. Le passage suivant contient une argumentation
correspondant 4 ce sous-topos du topos a fortiori :

' Un épisode de la guerre civile espagnole (1936-1939). Paco, un villageois un
peu turbulent, s'est rendu aux « étrangers aux gros pistolets » a la demande de
Mosén Millén, un prétre. Mosén Milldn lui a dit qu’il passerait en jugement
mais lui a garanti qu’il aurait la vie sauve. Il sest rendu, et il va étre fusillé
avec ses compagnons.

«— Pourquoi voulez-vous me tuer ? Qulest-ce que j'ai fait ? Nous n'avons
tué personne. Dites-leur que je n'ai rien fait. Vous savez bien que je suis
innocent, que nous sommes innocents tous les trois. — Oui, mon fils.

Vous étes tous innocents. Mais qu’est—ce que je peux faire?
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— S'ils veulent me tuer parce que je me suis défendu 4 Pardinas, bon.
Mais les deux autres n'ont rien fait. »

Pedro s'accrochait 4 la soutane de Mosén Milldn, et répétait : « Ils n'ont
rien fait, et on va les tuer. Ils n'ont rien fait.» Emu jusquaux larmes,
Mosén Millan lui dit :

— Parfois, mon fils, Dieu permet la mort d’'un innocent. Il I'a permis
pour son propre fils, qui était plus innocent que vous trois.

En entendant ces mots, Paco resta paralysé et muet. Le curé ne disait
rien non plus. »

Ramén J. Sender, Requiém por un campesino espaiol [Requiem
pour un paysan espagnol] [1953], Barcelone, Destinolibro, 7° éd.,
1981, p.100-101.

0 A pari, arg.

R Lac a pari; a pari ratione : par, “chose égale”; a pari ratione “pour la méme
raison”.

La problématique de l'argument a pari repose sur celles de la définition et de la
catégorisation ; Cest une opération sur des taxinomies, v. DEFINITION ; TAXINOMIE ET
CATEGORIES.

On peut distinguer deux formes d’argumentation a pari, selon qu'il s'agit d'in-
dividus ou de classes d’individus.

— Lorsqulelle porte sur des individus, 'argumentation a pari reléve de la relation
d’appartenance (notée € en logique), qui situe un individu dans un ensemble, une
classe, par une opération de catégorisation, v. cATEGORISATION.

— Lorsqu'elle porte sur des classes d’individus, l'argumentation a pari reléve de
Uinclusion de classe (notée C en logique). C'est cette forme qui est définie dans la
présente entrée.

On utilise parfois I'étiquette “argument a comparatione” ou le vocabulaire de 'ana-
logie pour désigner 'argumentation a pari, sous ses deux formes.

Lorsquelle traite de I'inclusion de classes, 'argumentation a pari applique « 2 une
autre espéce du méme genre de ce qui a été affirmé pour une espéce particuliére »
(Perelman et Olbrechts-Tyteca [1958), p.325) : « Un argument a pari est celui qui
raisonne par égalité des cas : si un parricide mérite la mort, il en va de méme d'un
matricide » (Chenique 1975, p.358). L'argumentation a pari, dans ce cas, transfére
a une espéce de criminels (ici le matricide) une propriété, une qualité ou un droit,
un devoir (ici “mériter la mort”) d'une autre espéce (le parricide), en arguant qu'elles
appartiennent au méme genre (ici “meurtrier d'un parent”). Schématiquement :

Situation Le crime de matricide est puni de prison a perpétuité.
Proposition Aggravons le chatiment du matricide!
Argument Le crime de parricide est puni de la peine de mort.

Permis d’inférer  Parricide et matricide sont des crimes “du méme genre”.
Conclusion Le matricide mérite la peine de mort.
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I1 faut distinguer les situations de contemplation de la vérité et les situations

d’acquisition et d’extension des connaissances et des pratiques.

1. A pari syllogistique

Du point de vue de la contemplation de la vérité, I'argumentation a pari est soit un
truisme syllogistique, soit un paralogisme, selon que la propriété envisagée est ou
non générique. Considérons deux espéces relevant du méme genre.

(i) Sila propriété est générique, alors elle est vraie de toutes les espéces recouvertes
par le genre, en particulier pour les deux espéces concernées; ce qui correspond au
syllogisme :

Avoir une température constante est une propriété générique des mammiferes.

Les baleines, les humains... sont des mammifeéres.
Les baleines, les humains. .. ont une température constante.

ans les termes d'une argumentation @ pari, on raisonnerait en disant :

Dans les t d g

— “Si les baleines sont des animaux & température constante (‘ce qui est dit d'une
q

espeéce’, ici les baleines),

— alors les hommes sont des animaux & température constante (‘est appliqué  une

autre espéce), ici, les hommes),

— puisque les hommes et les baleines sont des mammiféres ('du méme genre), ici, les

mammiféres)”.

Mais il semble étrange de partir, comme nous l'avons fait ici, de I'espéce baleine pour

transférer A I'espéce humaine la propriété générique “étre a température constante” :

le mouvement de la connaissance va des étres centraux, les mieux connus de la caté-

gories, ici les hommes, aux étres périphériques, ici les baleines,

(ii) Si la propriété en question n'est pas générique, alors I'inférence constitue un
paralogisme :

Les labradors, les caniches. .. sont des chiens.
Les labradors sont des retrievers (“chien d’arrét dressé pour rapporter le gibier”)
donc les caniches sont des retrievers.

Or les caniches ne sont pas des retrievers. La propriété “étre un retriever” ne peut
leur écre transférée : cest qu'il ne s'agit pas d'une propriété générique, attachée au
q q
genre chien, mais d'une propriété partagée seulement par certaines espéces de chiens,
dont ne font pas partie les caniches. Les prédicats de catégorie subordonnée (espéces
pasp p g p
intégrent tous les prédicats de la catégorie superordonnée (genre) : si les labradors
sont des chiens, alors tout ce qui peut étre dit des chiens peut étre dit des labradors;
mais certaines choses sont vraies des labradors qui ne sont pas vraies de tous les
chiens, par exemple “sont des retrievers”.
On ne peut transférer des propriétés d'espéce A espéce qu'a condition qu'il sagisse
p prop p peceq q g
de propriétés génériques, ce qui suppose quon dispose d’'une typologie bien faite,
prop generiq qui suppose q p ypolog
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et, pour que I'argument soit recevable, quon soit d'accord sur elle, v. raximvomiE T

CATEGORIES.

2. L'impasse apparente a pari [ a contrario, et les conditions
contextuelles de I'argumentation

Deux paradoxes sont attribués 4 'argumentation a pari. On se situe dans la condition
ol A et B sont traités de maniere différente,

(i) A contrario contre a pari

— A pari étend aux A le traitement réservé aux B, en se fondant sur le fait qu'ils
relévent d'une catégorie commune, ou en construisant une catégorie capable d'inclure
lesAetlesB:

(1) Les A sont comme les B! Ils doivent étre traités comme les B!

— A contrario justifie la différence de traitement, en se fondant sur le fait que A et
B sont des contraires, au sens qu'ils nappartiennent pas 4 la méme catégorie, ou en
établissant une distinction de catégorie isolant les A etles B :

(2) Les A ne sont pas comme les B! Ils doivent étre traités de facon spécifique!

(ii) A pari contre a pari — Sans avoir recours 2 a contrario, on peut étendre 3 A le
traitement de B, ou 4 B le traitement de A, selon qu'on applique a pari 3 A oua B;
A (1), on peut répliquer :

(3) Si A est comme B, B est aussi comme A; cest B qui doit étre traité comme A.

Dans le premier paradoxe, la question est celle de 'annulation ou du maintien d'une
différence de traitement entre A et B; 'application de a pari est contrée par celle de
a contrario. Dans le second paradoxe, la question est celle de la nature de la nouvelle
catégorie créée par 'annulation d'une différence de traitement : cest alors a pari qui
joue contre a pari.

D'ott la conclusion que tout cela ne servirait a rien (dans la citation suivante, le
terme analogie correspond A a pari) :

«On connait les méthodes d'interprétation habituelles de l'argumentum a contra-
rio et de 'analogie : elles sont complétement dépourvues de valeur, cela résulte
déja suffisamment du fait qu'elles peuvent conduire 4 des résultats opposés, et
qu'il n'existe aucun critérium qui permette de dire quand cest 'une et quand
cest l'autre qu'il faut mettre en ceuvre. » (Kelsen 1962, p. 459)

Ce paradoxe peut étre appréhendé de deux points de vue.

(iii) Le cas de a pari contre a pari — Dans une situation initiale ot le crime de
parricide est puni de la peine de mort, on peut prendre pour norme de référence le
chitiment du parricide, pour conclure, par un raisonnement a pari, a la nécessité d'ali-
gner le chitiment du matricide sur celui du parricide, et en conséquence, d'aggraver
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le chitiment du matricide. On peut également prendre pour norme de référence non
plus le chitiment du parricide, mais celui du matricide pour conclure a la nécessité
d’aligner le chitiment du parricide sur celui du matricide et en conséquence, dalléger
le chitiment du parricide.

Situation Le parricide est puni de la peine de mort.

Proposition Allégeons le chatiment du parricide!

Argument Le matricide est puni de prison a perpétuité.

Permis d'inférer  Parricide et matricide sont des crimes du méme genre.

Conclusion Le parricide ne doit pas étre puni de mort mais condamné &
perpétuité.

La question est maintenant déplacée du chitiment du matricide A celui du parricide.
Le sens de déclenchement de 'opération a pari dépend du contexte dans lequel est
posée la question, et sur qui porte la charge de la preuve : dans un cas il est “hors
de question” d’adoucir le chitiment, dans I'autre “hors de question” de 'aggraver.

L'impasse construite par Kelsen est celle d'une “théorie pure” de la logique argu-
mentative qui décontextualise ces formes d’argumentation. C'est la négligence des
conditions pragmatiques de problématisation qui conduit aux prétendus paradoxes.
Il faut réintégrer au fonctionnement de a pari les conditions sociales de sa mise en
ceuvre, telles quelles sexpriment dans la question argumentative qui, couplée 2 la
charge dela preuve, introduit dans le jeu argumentatifla dissymétrie qui lui permet
de fonctionner, v. QUESTION ARGUMENTATIVE; CHARGE DE LA prEUVE. Quand la tendance
socio-politique est 4 la sévérité, on aligne sur la peine la plus dure, quand elle est &
l'allégement des peines, on aligne sur la peine la moins dure.

A pari permet aussi bien d’aligner A sur B que B sur A. Si le contexte est lui-
méme politiquement divisé, il y a production d’'une stase, on retrouve ici la possibilité
de contre-argumenter par retournement pur et simple de l'affirmation de I'adver-
saire, v. causavrti (1) ; ce n'est pas les A qu'il faut aligner sur les B, mais les Bsur les A :

Contexte : Certains salariés bénéficient de CDI (contrats A durée indéterminée),
d’autres de CDD (contrats a durée déterminée). Comment faire évoluer cette
différence de traitement vers plus d’égalité ?

A parisur les CDD (la norme est le CDD) :
Les CDI sont des privilégiés, combattons les priviléges, tout le monde au régime CDD!

A pari sur les CDI (la norme est le CDI) :
Les CDD sont exploités, combattons l'exploitation, tout le monde au régime CDI!

(iv) Le cas a contrario contre a pari — A route argumentation g pari on peut opposer
une argumentation g contrario, qui conclut immédiatement le contraire. Considé-
rons une interdiction I faite 4 une catégorie d’étres E; appelons non-E les étres
qui nappartiennent pas A cette catégorie, mais qui en sont “proches”, parce qu'ils
appartiennent 3 la méme catégorie superordonnée 4 E. Par une application du topos
des contraires (argumentation a contrario) :
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Si I est interdit & E, alors I est permis aux non-E.
Si cest interdit aux hommes, alors Cest permis aux femmes.

Mais, par une argumentation a pari, sur 'appartenance au méme genre :

Si I est interdit a E, alors I est interdit aux non-E.
Si cest interdit aux hommes, alors Cest interdit aux femmes.

Dans la situation initiale qui conclut A la nécessité de punir plus sévérement le crime
de matricide en alignant son chitiment sur celui du parricide, on peut argumenter
a contrario pour le maintien du status quo :

Les hommes et les femmes ne sont pas des étres “du méme genre”.

Autrement dit, celui qui argumente @ contrario pense que d’'une fa;on générale,
assassiner sa mére est tout de méme moins grave quassassiner son pére. Dans une
société ol les rapports de genres sont égalitaires, on rejettera a contrario pour régler
les questions mettant en jeu les rapports hommes / femmes. Par contre, la question
de savoir s'il faut aligner les hommes sur la condition des femmes ou les femmes sur
la condition des hommes reste ouverte : soit les filles sont aussi soumises au service
civil obligatoire, soit plus personne n'en fait.

3. A pari et I'alignement des catégories

Le fait que deux topoi appliqués 3 une méme situation de départ livrent des résultats
contradictoires correspond 4 une situation banale en argumentation :

Sile pére posséde la qualité Q, alors le fils aussi.

Le pére est riche financier et le fils trader.

Topos : “tel pére tel fils”, “les chiens ne font pas des chats”, “bon sang ne saurait mentir”.
Sile pére posséde la qualité Q, alors le fils posséde non-Q.

Le pére a construit une fortune et le fils I'a dilapidée.

Topos : “a pére avare, fils prodigue”. v. PERSONNE.

Clest la présence d'une question argumentative localisée qui brise cette symétrie.

Question:  Les C sont-ils M ?

Argument:  Les A sont M, et sont du méme genre que les C.
La différence entre A et C est négligeable.

Réfutation:  La différence entre A et C est fondamentale.

Dans l'argumentation ordinaire, on doit tenir compte du fait que la définition
des catégories est inséparable de leur destruction (contestation) et de leur reconstruc-
tion. Les catégories sont des entités dynamiques et révisables. Le paradoxe suppose
leur figement.

Soit une phratrie composée de garcons et de filles, deux espéces du genre ado-
lescent. Les garcons sont autorisés 4 sortir le soir, mais pas les filles. Considérons
la situation ol cette interdiction de sortir le soir pése aux filles. Elles peuvent argu-
menter de multiples facons, par exemple par les conséquences positives quauront les
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sorties nocturnes sur la formation de leur conscience sociale, v. pragmatiqu. Elles
peuvent également observer que leurs fréres sortent, et dire :

F : — Les garcons sortent bien tous les soirs!
L'ontologie des filles est la suivante :

genre : adolescent, enfant d'une méme famille...

espéces : {garcon, fille}

“Sortir le soir” est une propriété attachée au genre, toutes les espéces peuvent
sen réclamer.

A quoi les parents peuvent répondre :

P : — Oui, mais vous, vous étes des filles!

Les parents utilisent une argumentation a contrario : “les garcons sortent, et les filles

ne sortent pas”. Leur ontologie est la suivante :

genre : adolescent

espéce : {garcon, fille}

différence : Masculin / Féminin : la différence de genre est construite comme
spécifique.

Par une argumentation par la définition, “sortir le soir” apparait comme une licence
attachée a l'espéce “garcon”, elle fait partie de sa définition, v. péernrrion. La propriété
ne peut étre transférée, car cest non pas une propriété générique, mais une différence
liée A l'espéce en tant que telle. L'argumentation a pari fondée sur le genre commun
est donc bloquée.

Sia contrario radicalise les oppositions catégorielles, a pari les efface. Iy a donc
une solution pour les filles. Il leur suffit d'effacer la différence, et de reconstruire
sous le genre une catégorie unique, qui permettra de revendiquer l'application de la
régle de justice, et pour cela elles doivent :

(i) Construire une nouvelle catégorie, “comme les garcons” effagant la différence
genrée, incluant indifféremment garcons et filles, alignant les filles sur les garcons :

Les garcons et les filles recoivent la méme éducation; ils ont accés aux mémes
médias; ils font du judo; I'école a les mémes exigences vis-3-vis d'eux; ils
partagent les mémes tiches 4 la maison...

(ii) Raisonner par la définition dans cette nouvelle catégorie. La différence, qui &
l'intérieur d'un méme genre, en sépare les espéces et permet le fonctionnement de
a contrario, est annulée par la création de ce nouveau genre / catégorie, ot la diffé-

rence est dégradée en aCCident. V. A SIMILI; A CONTRARIOj; CATEGORISATION 3 COMPARAISON.,
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0 A priori, A posteriori, arg.

[ ] Lat. prior, “supérieur, antérieur, plus ancien, meilleur, premier”; posterior

“inférieur, qui vient derriére, plus tard; second”.

Dans le langage courant, a priori équivaut A “d premiére vue, avant toute analyse

approfondie”.

1. Connaissance a priori [ a posteriori

La différence a priori / a posteriori est d’ordre épistémologique. La connaissance a
posteriori est une connaissance sensible, obtenue par 'expérience du monde. Elle sop-
pose ala connaissance intellectuelle a priori, qui ne nécessite pas d'autre connaissance
que celle du langage, peut-étre elle-méme appuyée sur une intuition des essences.
En philosophie, la discussion de l'a priori / a posteriori est liée A celle du nécessaire

et du contingent, et de l'analytique et du synthétique.

2. Argumentation a posteriori

L'argumentation a posteriori part de données d’expérience et remonte 2 leur cause
ou A leur essence. L'argumentation de l'effet 4 la cause, 'argumentation fondée sur
l'exploitation d'un indice, d'un exemple, et d'une fagon générale l'abduction, sont des

cas d’argumentation @ posteriori. v. CONSEQUENCE ; INDICE ; EXEMPLE ; ABDUCTION,

3. Argumentation a priori

Rousseau, au moment de s'interroger sur l'origine de I'inégalité parmi les hommes,
marque la distinction entre ce que serait une recherche d'ordre historique (a poste-

riori) et ses propres réflexions a priori :

' «Commengons donc par écarter tous les faits, car ils ne touchent point
la question. Il ne faut pas prendre les Recherches, dans lesquelles on peut
entrer sur ce Sujet, pour des vérités historiques, mais seulement pour des
raisonnements hypothétiques et conditionnels; plus propres a éclairer
la Nature des choses qu'a montrer la véritable origine, et semblables a
ceux que font tous les jours nos Physiciens sur la formation du monde. »

Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de
Iinégalité parmi les hommes (1755], CEuvres complétes, t. 111, édition
de B. Gagnebin et M. Raymond, Paris, Gallimard (La Pléiade),
1964, p.132-133. (Ponctuation originelle.)

Ala différence de l'argumentation a posteriori, 'argumentation a priori seffectue hors
de toute considération de l'existant; elle part de ce qui est premier, supérieur pour en
déduire les conséquences. Elle prend appui sur des fondements de différentes natures.
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— La cause est considérée comme premiére (conditionnante) par rapport a l'effet,
qui est second (conditionné) ; 'argumentation a priori correspond alors 4 l'argumen-
tation par la cause (ou argumentation propter quid). v. causaLITE (111); CAUSE.

— Les traits essentiels, qui définissent ]'étre ou l'objet, sont premiers par rapport
aux traits accidentels qui les affectent et sont considérés comme seconds. L'argumen-
tation a priori correspond A diverses formes de déductions qui partent de principes,
de définitions langagiéres, d'axiomes pour en dérouler les conséquences. v. périnrrION.

L'argumentation essentialiste a priori part de la définition d'un concept pour
en tirer analytiquement les conséquences; elle correspond 4 I'argumentation par la
définition essentialiste. On considére quune telle définition exprime l'essence de la
chose sur laquelle on raisonne, et que l'esprit humain a la capacité d’entrer en contact
avec (d’apprébender) cette essence. L'argumentation a priori, fruit d'une contempla-
tion pure, part d'une connaissance a priori substantielle des essences et progresse en
passant d'une évidence intellectuelle 4 I'autre, la déduction restant dans le domaine
del'a priori. Dans une vision platonicienne, la contemplation ordonnée des essences
définit la connaissance supréme, et 'argumentation a priori, qui porte “sur I'étre des
choses”, est la forme d’argumentation la plus valorisée.

La preuve ontologique de l'existence de Dieu consiste 2 définir Dieu comme un
étre infiniment parfait, pour en déduire qu'il existe nécessairement, cette conclusion
étant, comme le dit saint Anselme, le fruit « d'un silencieux raisonnement avec [soi]-
méme » (Anselme, Pros., p.3).

4. Argumentations propter quid et quia
R Lact. propter quid “4 cause de quoi”; quia, “parce que’.

Propter quid — L'argumentation par la cause est parfois désignée en latin comme
argumentation propter quid, “a cause de quoi”. Elle a le caractére d'une argumentation
a priori. L'argumentation propter quid descend de la cause et en dérive des effets.
Sila cause est assimilée 4 I'essence, alors I'argumentation propter quid correspond a
l'argumentation a priori, par la définition.

Quia — L'argumentation par les conséquences est parfois désignée en latin comme
argumentation quia “parce que”. Elle remonte des effets aux causes. Elle correspond 4
l'argumentation a posteriori, v. conséQuence. La preuve quia est premiére par rapport
a nous, la preuve propter quid est premiére dans l'absolu.

La distinction quia / propter quid est proposée par Thomas d’Aquin dans la
Somme théologique & propos d'une possible démonstration de l'existence de Dieu
(Commentaire, Lecon 4, §51). La forme propter quid correspond a l'argument
ontologique; la preuve quia de l'existence de Dieu est présentée par Voltaire sous la
forme d'une métaphore :
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«L'univers m'embarrasse, et je ne puis songer
Que cette horloge existe et n'ait point d'horloger. »

Voltaire, Les Cabales, CEuvre pacifique,
Londres, [1772], p. 9.

B A repugnantibus, arg.

R Lac.a repugnantibus, du lat. repugnans (PPrst/Subst), “contradic-
toire; résistant, contraire, incompatible”. Le sens de “répugnant” est éga-
lement dérivé de cette base, mais ce n'est pas ce sens qui est utilisé en argu-
mentation : l'argument a repugnantibus n'est pas 'argument du dégott; et
la réfutation par les conséquences désagréables correspondrait plutdt 2 la
réfutation ad incommodum.

1. Dans les Topiques de Cicéron, le lieu a repugnantibus est le lieu des choses logi-
quement contradictoires (Cicéron, Top., X1II, 53-58, p.83-85). Ce lieu est repris par
Boéce; Stump traduit a repugantibus par “ from incompatibles” (Boéce = Boethius
[1978], p: 64). V. CONTRADICTION ; CONTRAIRES.

2. Bossuet définit 'argumentation a repugnantibus comme une mise en contradiction
del'acte et des discours : « votre conduite ne convient pas avec vos discours » ([1677],
p.140), ce qui correspond 4 la troisiéme forme d'argument ad hominem, v. ap HomINEM.

B A simili, arg.

R Lat. similis, “ressemblant, identique”; on trouve aussi arg, per analogiam :
“ressemblance, analogie”.

, i - o .
L'argument a simili “ou par analogie” est défini comme suit :

«Une proposition juridique étant donnée, qui affirme une obligation juridique
relative 3 un sujet ou a une classe de sujets, cette méme obligation existe a1'égard
de tout autre sujet, ou classe de sujets, ayant avec le premier sujet (ou classe de
sujets) une analogie suffisante pour que la raison qui a déterminé la régle 2
I'égard du premier sujet (ou classe de sujets) soit valable 3 I'égard du deuxiéme
sujet (ou classe de sujets). Cest ainsi que le fait d'avoir interdit 3 un voyageur de
monter sur le perron accompagné d'un chien nous conduit 2 la régle qu'il faut
également l'interdire 3 un voyageur accompagné d'un animal tout aussi incom-
mode. » (Perelman 1979, p.56)

Telle qu'elle est définie ici, 'argumentation a simili correspond aux argumenta-
tions par analogie, a pari, ainsi qu'a l'application de la régle de justice ; la terminologie
parait ici trés redondante. Comme le montre la clause d’extension «d'un animal
tout aussi incommode », elle est fondée sur les mécanismes d’analogie catégorielle
ou de relation générique. V. A PARI; ANALOGIE; REGLE DE JUSTICE; GENRE; TAXINOMIE ET

CATEGORIES.
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B Ab —, ad —, ex — : les noms latins des arguments

Le latin est utilisé pour nommer certains arguments ou certaines fallacies. Cet usage,
quoique peu systématique, est bien présent dans les textes modernes, et il en reste
des traces dans la pratique contemporaine. Certaines de ces dénominations, peu
nombreuses, sont méme passées dans le vocabulaire courant : argument ad hominem,
a fortiori, a contrario, a pari... On trouve également des doublons terminologiques
francais-latin, parfois transparents :

argument du silence ou argument e silentio,

parfois totalement opaques pour le non-latiniste :

argument ad crumenam ou argument du portefeuille,

parfois enfin I'équivalent proposé est problématique : ainsi, “argument ad verecun-
diam” est traduit par “argument d'autorité”, alors que le latin verecundia signifie
“modestie”; pour Locke, qui a proposé cette étiquette, l'argument ad verecundiam
est un sophisme non pas d’autorité mais de soumission 2 l'autorité, v. mobesrie.

Cette pratique terminologique est trés excluante pour le non-latiniste. Dans
de nombreux cas, ce latin d'occasion apparait comme gratuit, voire jargonnant et
ridicule, particuliérement lorsqu'il existe des termes francais dont l'usage est bien
établi pour désigner le méme type d’argument; en tout cas il n'est plus spontanément
compris. Son usage sexplique cependant par I'importance quavait conservée le latin
comme langue du droit, de la philosophie et de lalogique. Le maintien de ce systéme
de désignation n'est pas plus étrange que celui, bien établi, qui est utilisé pour les
figures de rhétorique. Il tendait 4 doter I'étude critique du raisonnement langagier
d’un langage technique, tout en introduisant dans le discours théorique un parfum
dautorité cicéronienne; cet usage du latin est entiérement comparable A celui qui
est fait actuellement de I'anglais.

On peut distinguer trois types principaux de locutions latines.

1. Les étiquettes prépositionnelles : prépositions ab, ad et ex

Certains arguments ou fallacies sont désignés, dans les textes contemporains, par
des syntagmes prépositionnels de la forme :

argument + préposition latine + substantif latin

Le latin est une langue 4 déclinaisons;; selon 'usage, les mots latins sont cités au cas

sujet. Lorsque ces mots entrent dans des locutions prépositionnelles, la préposition

leur impose un cas précis, marqué par une variation morphologique en fin de mot.
Parfois, le mot latin argumentum remplace argument. Les trois prépositions les

plus utilisées sont ab; ex; ad :

— la préposition ab (a devant consonne) signifie “a partir de, tiré de” :
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“argument a contrario” : argument tiré des contraires, argument des contraires;

A

— la préposition ad signifie “vers, 4" :
“argument ad personam” : argument visant la personne;
— la préposition ex marque “l'origine, la provenance” :

“ " ’ . . 2.
argument ex datis” : argument fondé sur ce qui est admis (par l'interlocuteur,

le public).

Les étiquettes en ex sont les moins nombreuses. On trouve également les prépositions :
per : argument per analogiam, v. ANALOGIE.

in : argument in contrariusm, v. CONTRAIRE.

pro : argument pro subjecta materia, v. SUJET EN QUESTION.

Ab, ad et ex peuvent entrer en concurrence pour la désignation de certains argu-

ments; on trouve :

argument ab auctoritate”, ou “argument ad auctoritatem”;
argument ab absurdo”, ou “argument ad absurdum” ou “argument ex absurdo”.

Du point de vue sémantique, il y a un contraste directionnel origine / but entre
les prépositions ab et ex d'une part, et ad d'autre part :

argument ab, ex + substantif latin = argument tiré de, sur, faisant appel & —.
argument ad + substantif latin = argument visant —.

Les types d'arguments désignés par chacune de ces étiquettes sont hétérogénes.
Nombre d’étiquettes en ad ont été introduites 4 I'époque moderne, pour désigner
des contenus parfois trés précis; elles servent notamment A désigner des appels a
I'’émotion ou 4 une position subjective, alors que étiquettes ab et ex ne sont jamais

utilisées dans ce sens.

Les entrées — On trouvera un inventaire des étiquettes latines, regroupées sous
forme de tableaux, selon la préposition qui les introduit sous les entrées suivantes :
V. ARGUMENT 4 (oU ab) : “ARGUMENT a contrario”

V. ARGUMENT ad : “ARGUMENT ad hominem”
V. ARGUMENT ¢ (OU €X) : ARGUMENT ex concessis”

Les tableaux renvoient aux entrées oli on trouvera un commentaire de la locution
latine et la définition du ou des argument(s) correspondants.

Ces listes de syntagmes latins désignant des types d’arguments sont tirés
notamment de Bossuet ([1677]), Locke ([1690]), Bentham ([1824]), Hamblin (1970) ;
Perelman, Olbrechts-Tyteca ([1958]) ; ainsi que de recherches sur internet. Elles n'ont
pas de prétention a l'exhaustivité.

Les étiquettes latines qui sont des productions modernes s'ajoutent aux noms des
arguments utilisés dans les textes latins de Cicéron, Quintilien ou Boéce, et parfois
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repris tels quels par les auteurs modernes. Les entrées correspondant aux typologies
utilisées par ces auteurs donnent des exemples de ce qu'était cette terminologie

premiere. v. TYPOLOGIES (1).

2. Autres expressions latines

On utilise parfois divers syntagmes latins pour désigner certaines fallacies aristo-
téliciennes classiques :

— Fallacie d’omission des qualifications (circonstances) pertinentes, ou de
“généralisation indue d'une affirmation restreinte” :

fallacie “a dicto secundum quid ad dictum simpliciter” : fallacie de passage d'un
énoncé qualifié (2 portée limitée) 2 un énoncé généralisant (absolu).

Cette formule est abrégée en fallacie “secundum quid”, v. circonsTances.
— Fallacies de la fausse cause, cest-A-dire de mauvaise construction de la relation

causale, v. cAUSALITE; CAUSE :

101 CAUsa pro causa “non cause (prise pour) cause” : On affirme que E1
est cause de E2, alors que tel n'est pas le cas.

cum hoc, ergo propter hoc  “en méme temps que, donc a cause de” : Eret E2 sont
concomitants, on en déduit 3 tort que E1 est cause
de E2

post hoc, ergo propter hoc  “aprés, donc a cause de” : Ex se produit toujours avant
E2, on en déduit A tort que Ex est cause de E2

— Fallacie de cercle vicieux, v. CERCLE vICIEUX :

petitio principii : “demande d’accorder (ce qui est en question)”. Lat. petitio, au
sens de “demande”; principium “principe”.

— Autres expressions. On utilise, notamment en droit, des expressions latines, qui
fonctionnent comme des principes argumentatifs, ainsi que certaines expressions
pour nommer des formes particuliéres d’arguments, par exemple :

eiusdem generilat. idem, “le méme”; genus, “genre”. v. GENRE.

V. TOPIQUE JURIDIQUE.

0 Ab exemplo, arg.

R Lac. exemplum, “exemple”.

L’étiquette ab exemplo est utilisée en droit pour désigner un argument qui interpréte
laloi:

— en fonction d'un cas précédent, v. précépenT;

— conformément A une interprétation traditionnelle, 4 «la doctrine généralement
admise » (Tarello, in Perelman 1979, p. 59).
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L'étiquette ab exemplo désigne ainsi des formes d’argumentation bien différentes
de ce que I'on entend couramment par “argumentation par l'exemple”, v. exemprE.
Sous ses deux formes, I'argumentation ab exemplo fonde la décision ou la lecture
présente sur des données, ou exemples, tirés de la tradition. Elle permet ainsi de
contenir I'innovation, dans tous les domaines, particuliérement religieux. Par I'exi-
gence de continuité qu'elle instaure, elle contribue A renforcer la cohérence structurale

du champ discursif auquel elle sapplique, v. Tor1QuE yurIDIQUE.

Abduction

R Lat. abductio “action d’emmener”, par un mouvement dirigé vers l'exté-

rieur (v. infra, sens 2).

1. L'abduction comme réduction relative de l'incertitude

Une abduction est un syllogisme dont la majeure est vraie, la mineure simplement
probable, et, en conséquence, la conclusion probable. La conclusion seule, sans la
mineure, est plus improbable que la mineure, donc la mineure renforce relativement
l'acceptabilité de la conclusion. Cette situation rappelle la définition cicéronienne
de l'argumentation, v. ARGuMENTATION (1).

Clest une forme de syllogisme dialectique (Aristote, P. A., IL, 25-30, p.317).
On construit une réponse i la question “la justice peut-elle étre enseignée >”, “peut-on
apprendre g étre juste?” en combinant :

I. une prémisse certaine : il est clair que la science peut étre enseignée;

2. avec une prémisse douteuse : la vertu est une science, qu'on pourrait exprimer
sous la forme d'une analogie, la vertu ressemble d la science;

3. pour conclure que : la vertu peut senseigner.

Bien qu'incertaine, la seconde prémisse est tout de méme moins douteuse que la
conclusion “la vertu peut senseigner” : elle peut donc servir d'argument pour cette
conclusion. On retrouve ce montage dans des discours comme :

Il faut enseigner la citoyenneté, ce n'est au fond qu'un ensemble de savoirs et de
pratiques sociales; or les savoirs, ¢a senseigne et toutes les compétences pratiques
peuvent saméliorer par l'enseignement.

Cette forme est exemplaire du fonctionnement de l'argumentation. Dans des
contextes aléthiques, le raisonnement se développe exclusivement & partir du vrai, ala
différence de I'argumentation qui fonctionne faute de mieux; elle permet, en réduisant
l'incertitude, de modifier le statut épistémique d'une croyance. C'est une logique non

pas d’élimination mais de réduction du doute et de I'incertitude, v. srcumeNnTATION (V).
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2. L’abduction comme dérivation d’hypothése a partir de faits

Le concept d'abduction a été introduit par le philosophe Chatles Sanders Peirce.
Pour Peirce, il existe deux sortes d’inférences, I'inférence déductive et I'inférence
abductive ou abduction. Dans 'abduction, on part de la constatation d’un fait “inat-
tendu”, cest-a-dire n'entrant pas dans le systéme explicatif disponible. L'abduction
est une forme d’inférence par laquelle on propose une hypothése expliquant ce fait.

Cette hypothése n'est pas le produit de l'application d'un “algorithme de décou-
verte”, mais le fruit d'un processus créatif : « en fin de compte, 'abduction n'est rien
d'autre que de la devinette [guessing] » (Peirce [1958], § 219).

La problématique dans laquelle s'inscrit I'abduction est non pas celle de la logique
mais celle de la méthode scientifique (ibid., chap. 6). Le travail scientifique consiste
a proposer, sur la base de faits, des hypothéses vraisemblables « suggérées » par ces
faits. L'abduction est le premier moment de cette démarche. La bonne pratique de
'abduction est guidée non pas par des régles logiques mais par des principes, comme
le principe selon lequel tout fait admet une explication : une hypothése abduite est
intéressante «s'il apparait qu'elle rend le monde raisonnable [reasonable] » (ibid.,
§ 202)) ; ou encore le principe d’exclusion des hypothéses dites métaphysiques, cest-
a-dire qui n‘auraient aucune conséquence expérimentale,

A la différence de l'abduction qui part des faits 4 la recherche de théorie, la
déduction peircienne part d’'une théorie a la recherche de faits : on recherche les
conséquences expérimentales de I'hypothése explicative.

Mieux que comme une forme bitarde de déduction ou d'induction, 'argumen-
tation gagnerait 4 étre vue comme une forme d’abduction; du fait que la lumiére
est allumée, “j'abduis”, je fais 'hypothese, qu'il y a quelqu'un; mais cette hypothése
reste 3 vérifier.

Absurde, arg.

R Lac. absurdus, “absurde”. On trouve les étiquettes argument ad absur-
dum, ab absurdo, ex absurdo. On parle également de reductio ad absurdum,
“réduction a l'absurde”, sous différentes formes : réduction a I'impossible
(reductio ad impossibile), au faux (reductio ad falsum), au ridicule (reductio ad
ridiculum), 3 I'indésirable (reductio ad incommodum).

L'argumentation par l'absurde repose sur la mise en contradiction. C'est une forme
de preuve indirecte renvoyant 3 une famille d’arguments qui conclut au rejet d'une
proposition sur la base des conséquences insoutenables quentrainerait son adoption.
L'opération générale de réduction a l'absurde correspond au mécanisme suivant :

1. On part d’'une proposition (d'une hypothése).

2. On en déduit des conséquences, quelles qu'elles soient, causales ou logiques.

3. On constate quune de ces conséquences est “absurde”, pour une raison quelconque.

4. On rejette la proposition (I'hypothese) de départ.
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Ily a autant de formes de réduction 2 I'absurde, que de modes de déduction et de
raisons de trouver inadmissible une conséquence. Le terme général “absurde” peut
ainsi sappliquer A une conséquence :

— logico-mathématique : on voit clairement la variété et la diversité de ce qu'on
appelle absurde en argumentation en constrastant ces formes avec la démonstration par
l'absurde, ot1 “absurde” signifie contradictoire, v. ABSURDE : DEMONSTRATION PAR LABSURDE

— logico-sémantique : les conséquences dérivées analytiquement, 4 par-
tir du sens méme de l'expression, aboutissent a une contradiction sémantique,
V. CONTRAIRES; CONSéQUENCE 5

— causale : dans le domaine physique et de l'expérience naturelle, les effets
prévus par I'hypothése ne sont pas attestés, v. cavsarrri,

Mais dés que l'on passe du lien causal scientifiquement établi au “roman cau-
sal” tel qu'il est utilisé par exemple dans 'argumentation pragmatique, la personne
intervient par le biais des valeurs en fonction desquelles elle évalue des conséquences
comme positives ou négatives; la conséquence est alors :

— contraire aux buts affichés, poursuivis; les effets de 'action proposée sont
pervers, la mesure est contre-productive, contraire 3 des intéréts trés divers, v. prac-
MATIQUE.

— inadmissibles du point de vue la loi, de la morale ou du bon sens, v. arcumenT

APAGOGIQUE; AD INCOMMODUM.

Absurde : Démonstration par I'absurde

La démonstration par 'absurde repose sur le principe du tiers exclu, selon lequel
on a nécessairement < A ou non-A >, Le raisonnement seffectue non pas sur la
proposition A qu’on veut démontrer, mais sur sa contradictoire, non-A.

On admet provisoirement la contradictoire, non-A, et on en déduit les consé-
quences, jusquau moment oli on est conduit  affirmer A; on est donc conduit &
affirmer < A et non-A >, ce qui enfreint le principe de contradiction. On en conclut
que non-A étant fausse, A est nécessairement vraie.

Dans le langage non plus de la démonstration mais de I'implication, on est dans
une situation ott < A — non-A >, Cette implication n'est vraie que si A est faux,

selon le principe “du faux on peut déduire n'importe quoi”.

On démontre ainsi par l'absurde que “la racine de 2 (le nombre dont le carré est 2,

noté \/2) n'est pas un nombre rationnel” (proposition A).

1. On suppose que le nombre correspondant A 2 est rationnel (proposition
non-A).

2. Par définition, un nombre rationnel peut s'écrire sous la forme d'une fraction
p/q, ol p et q sont premiers entre eux (nadmettent que 1 comme diviseur
commun).
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3. \/2 = p/q donc p* = 2q?; donc p? est pair; or on sait que si le carré est pair, la
racine est paire. Donc p est pair.

4. Sile carré de p est pair, il peut s'écrire : p = 2k, et son carré p* = 4k?;

5. Or p? = 2q? (voir (3)).

6. Donc 2q* = 4k?; ¢ = 2k?. Donc le carré de q est pair, donc q est pair.

7. p et q sont pairs; donc ils admettent 2 pour diviseur commun, ce qui est
contradictoire avec 'hypothése de départ.

8. Conclusion : I'hypothése exprimée en (1) est fausse, et “\/2 n'est pas un nombre
rationnel” (proposition A).

La démonstration par l'absurde est une fagon indirecte de démontrer une pro-
position : on n'a pas démontré que A est vraie, mais seulement que sa contradic-
toire est fausse. Ce raisonnement n'est pas admis par tous les spécialistes : « Si les
mathématiciens classiques tiennent pour valide la preuve par 'absurde, les intui-
tionnistes la récusent : pour démontrer a, disent-ils, il ne suffit pas d’établir que
non-(non-a) » (Vax 1982, art. Absurde). On voit quon peut discuter du caractére
démonstratif d'une démonstration.

La réfutation pragmatique par les conséquences négatives soppose 4 une mesure en
montrant qu'elle aura des conséquences négatives non prévues par la personne qui
propose cette mesure, et qui 'emportent sur ses éventuels avantages. On se rapproche
de la démonstration par l'absurde si on peut montrer que la mesure aura des effets
diamécralement opposés A ceux qu'elle se propose, et qu'en fait elle accroitra le mal
quelle veut combattre, v. pracMATIQUE.

L’argumentation par absurde n'est pas une argumentation par l'ignorance. L'ar-
gumentation par I'ignorance affirme que P est vraie parce qu'on a échoué & démontrer
non-P. L'argumentation par I'absurde affirme que P est vraie parce qu'on a démontré
que la proposition non-P est fausse, et que, de P ou de sa contradictoire non-P, une seule
peut étre vraie. Elle correspond A une argumentation au cas par cas dans une situation
ot1 le nombre de cas est réduit 2 deux : la proposition est vraie ou sa contradictoire
est vraie; or la contradictoire est fausse.

V. PRAGMATIQUE ; APAGOGIQUE ; CONTRADICTION ; IGNORANCE.

Accent » Paronymie

Accident (fal.)

La fallacie de l'accident est une fallacie indépendante du discours, v. rarracreux ().

Le terme accident est pris dans son acception philosophique, qui oppose l'accident
allessence. Un étre est caractérisé par un ensemble de traits essentiels qui déterminent
sa place dans une taxinomie, traits génériques exprimant son genre et différence
caractérisant son espece, v. TAXINOMIE ET CATEGORIE, A la différence de “étre un mam-
mifére”, qui est vrai en permanence de tous les chiens, le prédicat accidentel “étre
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fatigué” peut étre vrai d’un chien 4 un certain moment et cesser de I'étre 3 un autre.
Du point de vue de la technique de la définition, le défaut correspondant consiste &
définir I'étre par un trait qui ne lui appartient quaccidentellement; “étre au milieu
du chemin” n'est pas un trait susceptible de définir un chien ou une pierre; “faire la
sieste” n'est pas un trait définitoire de “aprés-midi”, v. RaA1SONNEMENT A DEUX TERMES.

Séparée de la stricte ontologie aristotélicienne, la différence essence / accident
correspond a l'opposition entre traits centraux et traits périphériques, et, dans la vie
quotidienne a 'opposition entre I'important et l'accessoire. La politique se définit
comme une science; on détermine la valeur qu'il convient de lui accorder a partir
de l'examen de la valeur de ses traits essentiels constitutifs. Dans le régime démo-
cratique classique, un politicien peut étre honnéte ou malhonnéte sans cesser pour
autant d’étre un politicien. La malhonnéteté lui est accidentelle. Si l'on caractérise
l'activité politique comme une activité intrinséquement malhonnéte, alors on commet
une fallacie d’accident.

Les argumentations fondées sur la différence dite essentielle entre deux caté-
gories d’étres (“les garcons peuvent sortir le soir, donc les filles ne sortent pas parce
qu'elles sont des filles”) sont réfutées en dégradant la différence essentielle au rang

d’accident, v. a parr.

Accord

L'argumentation considére l'accord sous différents statuts,

— D'une fagon générale, les situations argumentatives dialogiques se caractérisent
par une préférence pour le désaccord, qui les différencie des situations d'interactions
consensuelles, régies par le principe de préférence pour 'accord, v. pisaccorp conver-
SATIONNEL ET DESACCORD ARGUMENTATIF ; POLITESSE ARGUMENTATIVE.

— L'existence d'accords préalables sur certains éléments de forme et de fond est
parfois considérée comme une condition nécessaire d'une pratique fructueuse de
l'argumentation. Ces accords peuvent étre posés ou recherchés soit entre les parte-
naires de l'adresse rhétorique, l'orateur et I'auditoire, soit entre les partenaires d'une
interaction argumentative, v. CONDITIONS DE DISCUSSION.

— On considere également parfois que la production d'un accord constitue le but de
l'adresse ou de l'interaction argumentatives. L'argumentation gére la distance entre
consensus posé et Consensus Visé. v. PERSUADER, CONVAINCRE ; PERSUASION.

— Le consensus peut enfin étre exploité, comme argument, dans des argumentations
qui justifient une proposition en soutenant qu'elle fait I'objet d'un consensus général,
auquel tout le monde adhére, sauf évidemment d’éventuels opposants a sa position,
qui se désignent ainsi comme “hors de la communauté” et se trouvent ainsi récusés
sans qu'il soit besoin de prendre la peine de les réfuter, v. consensus.
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«Accords préalables » » Conditions de discussion
Ad baculum » Chatiments et récompenses

Ad hominem, arg.

R Lat. homo, “étre humain”.

L'argumentation ad hominem est définie par Locke comme une technique de dis-
cussion consistant 3 : « presser un homme par les conséquences qui découlent de ses
propres principes, ou de ce qu'il accorde lui-méme. C'est un argument déja connu
sous le titre d'argument ad hominem » ([1690], p.573). Principe peut se prendre au
sens moral ou au sens intellectuel de “donnée”. Dans les deux cas, il sagit d’argu-
menter dans le syst¢éme de croyances et de valeurs de I'opposant (v. crovances pe
vauprrorre), pour en dégager une contradiction. Locke rejette cette forme d’argu-
mentation comme fallacieuse, dans la mesure ot elle est fondée sur la structure de
croyance d'un individu particulier et non pas sur la vérité absolue de la thése en débat.
Elle ne produit aucune connaissance substantielle sur le monde, v. ryroros1es (11).
A propos de cette définition de Locke, Leibniz note que «'argument ad hominem
a cet effet qu'il montre que I'une ou l'autre assertion est fausse, et que I'adversaire sest
trompé, de quelque maniére quon le prenne» (Leibniz [1765], p.437); il reconnait
ainsi I'intérét A cette forme d’argumentation dans le cadre d'une discussion.
L'argumentation ad hominem est un jeu développant et réarticulant les actes,
les croyances ou les paroles de I'interlocuteurs afin de le jeter dans I'embarras et
de 'amener A réviser son discours et ses positions. Cette argumentation n'a rien
d’émotionnel, 4 la différence de l'attaque personnelle (ad personam, dite en anglais
“abusive ad hominem”, ang. abusive, “grossier, injurieux”), qui saccompagne forcément

d’une décharge émotionnelle. v. aTTaQuE PERSONNELLE.

1. Mise en contradiction directe des dires

On a une réplique ad hominem dans le cas suivant :

Proposant : — P. (je propose de P)

Avant, vous avez dit “non-P” (vous avez proposé de non-P)

Opposant :
Question : La durée du mandat présidentiel, actuellement de sept ans, doit-elle étre
ramenée a cing ans?

Proposant (ancien président) :

Je suis pour une réduction & cing ans.
Opposant : — Mais dans une déclaration antérieure, alors que vous étiez

président vous-méme, vous avez soutenu que la durée actuelle était nécessaire au
bon fonctionnement de nos institutions.
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En monologue, la structure de l'argument est celle de l'affichage de la contradic-
tion “Il dit & la fois A et Z, qui ne sont pas compatibles”. Dans les deux cas, le nerf de
I'argument repose sur la citation. Le proposant n'a pas forcément dit non-P mais
Q que l'opposant paraphrase, reformule ou réinterpréte comme non-P. La mise en
contradiction procéde toujours d'un montage par l'opposant des paroles du proposant,
et la notion de contraire est elle-méme ambigué, v. contraIres.

Outre le montage discursif de la contradiction, la source des dires mis en op-
position est variée. La proposition contradictoire qui est produite peut avoir pour
source non seulement le discours de l'opposant, ce qu'il a plus ou moins réellement
dit avant, mais aussi celui de tous les gens qu'il ne peut pas désavouer, la famille de
co-énonciateurs ou la communauté discursive partie prenante de ce discours : gens
de son parti, de sa religion, de son école, etc.

L'argumentation ad hominem permet au locuteur d’intervenir sur un discours
sur le mode du tiers, sans sengager sur le fond, en se présentant non pas comme un
opposant mais comme un simple demandeur de clarification.

Dans un cadre accusatoire, l'accusation d'incohérence narrative sert a I'accusé a

rejeter le récit accusatoire, v. cOHERENCE.

Réactions a la réfutation ad hominem sur les dires — La cible de 'argument ad
hominem peut choisir de réfuter ou d’assumer la contradiction.

(i) Deux types de réfutations sont possibles, soit sur le fond, soit sur la lettre. Sur la
lettre, le proposant répond :

— Vous me faites dire ce que je n'ai jamais dit, vous déformez mes propos.

La réfutation sur le fond utilise les formes standards, qui sacrifient la premiére
position :

— Les circonstances ont changé, il faut suivre son temps.

— Jai développé mon systéme.

— Jai changé, 'homme sot est celui qui ne change jamais, vous préférez les psycho-

rigides?

(ii) L'argumentation ad hominem demande une personne sans contradiction. Par une
manceuvre classique en théorie des stases, le destinataire peut choisir de revendiquer
ce qu'on lui reproche, et faire de la contradiction un systéme de pensée, v. stase;

CONTRADICTION :

— Moi, jassume mes contradictions. J'aime la pluie et le beau temps.

2. Mise en contradiction des paroles et des croyances

Dans le cas précédent, l'opposition est directe entre une affirmation présente et
une affirmation antérieure. Soit la question d'un retrait de troupes d'intervention
envoyées en Syldavie :
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Question:  — Devons-nous nous retirer de Syldavie?
Réponse:  — Oui!

Supposons en outre que ce partisan du retrait admette, ou quon l'ait amené a ad-
mettre les données A, B, et C :

Objection : — Mais vous admettez que (A) les troupes Syldaves sont mal formées,

et (B) que les troubles en Syldavie risquent de s’étendre, il existe un risque réel de
contagion & toute la région. Vous conviendrez que cette extension menace notre sécurité
(C); et personne ne nie que nous devons intervenir si notre sécurité est menacée. Donc,
vous devez admettre que nous devons rester en Syldavie.

Schématisation : — L'opposant soutient donc que non-P, ici “Nous devons
nous retirer de Syldavie”. Par ailleurs, il admet également que sont vraies les
propositions {A, B, C}. De ces propositions et de principes de déduction dont
il dit qu'ils sont admis par I'opposant, le proposant déduit qu'“il faut intervenir
en Syldavie”, soit non-(non-P).

Peut-on dire que I'opposant doit maintenant admettre qu'il faut intervenir en Syl-
davie ? Evidemment non; le proposant a simplement montré par son objection que
l'opposant ne pouvait pas soutenir a la fois {A, B, C} et non-P.

Réactions a la réfutation ad hominem sur les croyances — Le proposant peut
choisir de réduire cette objection en arguant que A, B, C sont des reformulations
abusives de ses croyances. Il soutient alors que son analyse de la situation syldave
est bien plus complexe que ces trois affirmations caricaturales.

S'il accepte cette représentation de son discours, alors il doit réformer une ou
plusieurs de ces propositions, par exemple rejeter I'idée que les troubles en Syldavie
puissent s'étendre 4 toute la région. La seule chose exigible de I'opposant est qu'il
révise son systéme de croyances {A, B, C}, qu'il le modifie ou le clarifie, ou qu'il
renonce A en déduire non-P; et cest dans cette voie que I'argument ad hominem
veut l'entrainer.

La partie d'ad hominem peut se dérouler sur plusieurs coups :

Question : Doit-on interdire la chasse?
Proposant : — Oui. Les chasseurs tuent des animaux par plaisir!
Opposant : — Et vous, vous mangez bien de la viande?

On peut préter au proposant l'argumentation : “On doit interdire, supprimer la chasse.
Les chasseurs tuent par plaisir. C'est nul”. L'opposant construit une argumentation
ad hominem

Vous dites que tuer les animaux est mal. Or vous mangez de la viande, ce qui suppose
que Lon tue les animaux. Vous condamnez chez les chasseurs ce que vous permettez
au boucher. Il y a la une contradiction.

Le proposant peut rétorquer qu'il y a une différence décisive : le chasseur tue par
plaisir, le boucher par nécessité; I'opposant réfute cette réfutation en arguant qu'il
n’y a pas nécessité de manger de la viande, alors qu'il y a nécessité 4 se faire plaisir.



AD HOMINEM, ARG. ¢ 41

3. Mise en contradiction des paroles avec les prescriptions
et les pratiques

La contradiction peut également étre relevée entre, d'une part, ce que jexige des autres,
ce que je leur prescris ou que je leur interdis, et, d'autre part, ce que je fais, ce vers
quoi tendent mes actes. Il y a contradiction & demander aux autres de ne pas fumer,
alors que je fume moi-méme. Dans notre culture les actes sont supposés parler plus
fort que les mots, et I'injonction faite aux autres est systématiquement invalidée si le
locuteur ne s plie pas lui-méme. Pour étre crédible, le locuteur doit donner l'exemple :

Ce n'est pas un bon conseiller conjugal, il se dispute avec sa femme!

Meédecin, guéris-toi toi-méme!

Vous prétendez apprendre aux autres & argumenter et vous étes incapable
d’argumenter vous-méme!

Tu milites pour la libération de la femme et & la maison tu ne fais jamais la vaisselle.

On remarquera que, dans les deux derniéres argumentations, le coordonnant et est
marqueur d'opposition argumentative.

Cette derniére forme d'ad hominem correspond 4 ce que Bossuet appelle argu-
ment a repugnantibus : « Votre conduite ne convient pas avec vos discours » ([1677],
p.140). Walton parle de circumstancial ad hominem pour décrire ces cas ot on met
en contradiction ce pourquoi milite la personne et ses personal circumstances, cest-
a-dire son comportement, sa situation, sa position personnelle. On pourrait parler
dans ce sens de “ad hominem situationnel”, v. circonsTaNCES.

L'argument “toi aussi!” utilise cette forme d'ad hominem, v. ror avssr:

Réactions A mise en contradiction des paroles avec les prescriptions et des pra-
tiques — Le précheur de vertu A qui l'on fait observer que ses pratiques ne sou-
tiennent pas ses conseils peut répondre qu'il a une personnalité divisée :

C’est vrai, je suis pécheur, mais c’est du fond de la noirceur qu'on sent le mieux la
nécessité de la lumiére.
C’est normal, cest toujours le cordonnier qui est le plus mal chaussé.

Néanmoins, cette forme d'argumentation reste redoutée des précheurs, qui doivent
d’abord “précher d’exemples”; I'interlocuteur répliquera “Ce que tu dis est sans doute
juste et vrai, mais je ne veux pas l'entendre de ta bouche”, v. ExempLE, EXEMPLUM.

4. Mise en contradiction des paroles avec les faits. v. ironte.

5. L’argumentation sur les croyances du partenaire (ex datis)

L'argument sur les croyances du partenaire (adversaire ou auditoire) peut étre consi-
déré comme une forme positive, et non plus négative d'exploitation du systéme de

croyances de I'adversaire, v. Ex DATIS; EX CONCESSIS; CROYANCES DE UAUDITOIRE.
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B Ad incommodum, arg.

. “: .
I Lat. incommodum, “inconvénient”.

L'argument ad incommodum est défini par Bossuet comme «l'argument qui jette
dans l'inconvénient » ([1677), p.131). Bossuet sen sert pour réfuter les doctrines de ses
opposants : le développement de telles doctrines a des conséquences « pernicieuses »,
elles conduisent A I'indifférence religieuse, ou sont simplement vaines, « sans fruits ».
L'argument ad incommodum est une forme d’argumentation par I'absurde. v. apsurpe.

' «S'il n'y avoit point d'autorité politique A laquelle on obéit sans résis-
tance, les hommes se dévoreraient les uns les autres;; et s'il n'y avoit point
dautorité ecclésiastique a laquelle les particuliers fussent obligés de sou-
mettre leur jugement, il y auroit autant de religions que de tétes. Or
est-il qu'il est faux qu'on doive souffrir, ni que les hommes se dévorent
les uns les autres, ni qu'il y ait autant de religions que de tétes. Don, il
faut admettre nécessairement une autorité politique  laquelle on obéisse
sans résistance, et une autorité ecclésiastique a laquelle les particuliers
soumettent leur jugement. »

Jacques-Bénigne Bossuet, Logique du Dauphin (1677], Paris,
Editions universitaires, 1990, p.131. (Orthographe originelle.)

B Ad judicium » Fond, arg.
B Ad personam » Attaque personnelle

0 Ad populum, arg.

R Lat. populus, “peuple”. L'expression latine ad populum est usitée. On la
traduit par “appel au peuple”, et par “argument populiste”.

L’étiquette “discours populiste” fonctionne dans le champ du débat politique. Cest
une étiquette descriptive et évaluative. En parlant de discours populiste, on stigmatise
un discours dont on affirme qu'il fait des promesses inconsidérées; qu'il laisse croire
que les solutions qu'il propose sont les seules possibles et faciles & mettre en ceuvre,
qu'elles feront des miracles, et qu'elles n‘auront aucune conséquence négative. On
qualifie également de populistes et de démagogues les politiciens qui tiennent ce dis-
cours, et les soupgonne de défendre, en vue d'un pur bénéfice électoral, un discours
dont au fond ils savent eux-mémes qu'il est intenable. L'analyste accusateur oppose
a ce discours les discours du parler vrai, du juste milieu ou de la rigueur : “si vous votez
pour moi, vous aurez du sang, de la sueur et des larmes”.
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L’appel aux croyances d’'un groupe — L'argument ad populum est parfois défini
comme un argument qui part de prémisses admises par l'auditoire, au lieu de partir
de prémisses universelles. Elle viserait donc 'adhésion et non pasla vérité (Hamblin
1970, p. 41; Woods et Walton 1992, p. 69). En ce sens, toute argumentation rhétorique
ou dialectique est ad populum. L'argumentation ad populum n'est alors pas différente
del'argumentation sur les croyances de l'auditoire, abondamment désignée comme
argument ex concessis, ex datis, ou encore argument ad auditores. v. CROYANCES DE

LAUDITOIRE,

L’appel aI’émotion — « On peut définir le paralogisme dit argumentum ad populum
comme une tentative pour gagner l'assentiment populaire 4 une conclusion en sus-
citant I'émotion et l'enthousiasme des masses » (Copi 1972, p.29; cité dans Woods
et Walton 1992, p. 74). L'argument ad populum est lié négativement 4 la haine et au
fanatisme, et, pas toujours positivement, 4 'enthousiasme : il est pris dans la condam-
nation générale des passions, sans tenir compte du fait que de bonnes et mauvaises
argumentations peuvent soulever des émotions fortes, et que ces émotions peuvent
étre ou non justifiées, v. émorron.

Cette définition correspond a l'appellation ad captandum vulgus (playing to the
gallery) (Hamblin 1970, p. 41; Woods et Walton 1992, p. 69), autrement dit, au théd-
tralisme oratoire, dont les politiques sont loin d’avoir l'exclusivité. La désignation de
I'argument étend analogiquement la facon de faire de I'acteur A I'orateur. La critique
de ad populum rejoint la critique morale du discours flatteur, comme la critique
de I'enthousiasme, du conformisme et des effets de groupe en général (fallacie de
suivisme, “bandwagon fallacy”), ou simplement alignement sur le plus grand nombre
(ad numerum). v. PATHOS ; EMOTIONS ; RIRE; CONSENSUS.

Qu'il s'agisse d'appel aux croyances ou aux émotions, on reproche a 'orateur de
saligner sur I'auditoire; c'est 'auditoire qui conduit l'orateur, et non pas la vérité.

Le défaut de pertinence — Comme tous les cas d’appel aux passions, il y aurait
substitution des passions au logos, donc ignorance de la question (Woods et Walton

1992, p. 76), V. IGNORANCE DE LA QUESTION,

1. Orientation argumentative du mot peuple

Le terme peuple apparait ainsi susceptible de prendre des orientations argumentatives
opposées. L'individualiste, qui pense que toute vertu réside dans I'individu, peut
conclure par application du topos des contraires, que le peuple est corrompu, et que
par conséquent, toute argumentation ad populum est fondamentalement fallacieuse.
Le peuple, cest toujours la populace.

A l'opposé, l'adage vox populi vox dei “voix du peuple, voix de dieu” confére au
populus une sorte d'infaillibilité. A I'accusation de fallacie ad populum répond la
contre-accusation de fallacie d'orgueil (ad superbiam), commise par celui qui consi-
deére que le peuple est intrinséquement corrompu (popular corruption). Parler de
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fallacie & propos de ad populum c'est manifester qu'on se juge supérieur a la commu-
nauté de parole qui admet cette argumentation et qu'on ne partage pas ses croyances,
en Somme, méprlser le Peupleo V. MI’EPRIS} TYPOLOGIES, II. MODERNES.

Dans une composition hardie, Aristote soutient par une image audacieuse, la

supériorité de la multitude sur I'élite (v. composrTion ET DIVISION) @

«Lamultitude en effet, composée d’individus qui, pris séparément, sont
des gens sans valeur, est néanmoins susceptible, prise en corps, de se
montrer supérieure a 1'élite de tout 2 I'heure, non pas a titre individuel,
mais  titre collectif : cest ainsi que les repas ot les convives apportent leur
écot sont meilleurs que ceux dont les frais sont supportés par un seul. »

Aristote, Politique, nouvelle traduction avec introduction,
notes et index par J. Tricot, Paris, Vrin, 1982, p.214-215.

2. La provocatio ad populum

Dans la Rome républicaine, 'appel au peuple, la provocatio ad populum, correspondait
a un droit d'appel (jus provocationis) dans les procés criminels. En vertu de ce droit
fondamental de la personne, en dernier ressort, un accusé, citoyen romain, pouvait
porter sa cause devant le populus. Par populus il faut entendre le peuple assemblé,
constitué en corps politico-judiciaire, dans les comitia centuriata (comices centuriates)
qui constituent l'assemblée solennelle du peuple, dans laquelle votent les citoyens
complets, groupés en centuries (catégories censitaires). Le populus est donc bien
distinct du vulgus ou de la plebs. Dans ces assemblées, ¢’était les dieux qui se faisaient
entendre par la voix du peuple.

Ce droit est lié a la République : « La tradition prétend que l'année méme de la
République fut créée par une loi du “consul” Publicola la provocatio ad populum »
(Ellul [1961], p.278) ; avec I'empire, «la provocatio ad Ceesarem a évincé la provocatio
ad populum » (Foviaux 1986, p. 61), cest-3-dire qu'en derniére instance, on n'implore
plus le peuple, mais César.

B Ad quietem » Tranquillité
B Ad rem » Fond, arg.
B Ad verecundiam » Modestie, arg.

B Affirmation du conséquent » Déduction
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B Alignement, Alliance argumentative » Orientation (I)

B Ambiguité

R En latin, ambigere a le sens de «discuter, étre en controverse; étre en
procés » (Gafhot [1934], art. Ambigo). Pour parler du « point en litige »,
Cicéron utilise l'expression «id de quo ambiguitur », “ce 3 propos de quoi on
diverge [ambiguitur]”.

Trois formes d'expressions sont fallacieuses par ambiguité :

1. Homonymie — Un méme signifiant (un méme mot) est employé avec plusieurs
sens dans une méme argumentation, v. HOMONYMIE.

2. Paronymie (ou accent) — Deux mots 4 peine différents dans leurs signifiants
mais ayant des sens usuels totalement distincts sont employés dans une méme
argumentation comme s'il sagissait d'un seul et méme mot, v. pARONYMIE.

3. Amphibolie — Un méme énoncé a plusieurs interprétations totalement dis-

tinctes, v. AMBIGUITE SYNTAXIQUE.

B Ambiguité syntaxique

R Le mot grec amphibologie est composé de amphi- “des deux cdtés”; bolos
w1 . o g “« w .

le fait de jeter, action de lancer de tous c6tés”; logos, “mot”. Un discours
amphibologique (ou amphibolique) est un discours qui “part dans deux
directions opposées”.

Un énoncé amphibolique est un énoncé ambigu syntaxiquement, cest-3-dire qu'il
peut étre paraphrasé par deux énoncés n'ayant pas le méme sens. Le célebre énon-
cé ambigu “la petite porte le voile” peut étre paraphrasé par :

Paraphrase 1 : “Il est voilé (= dissimulé) par la petite porte” — si l'on veut bien

admettre quune porte peut voiler quelqu'un.
Paraphrase 2 : “La petite (personne) porte le voile”.

L’ambiguité syntaxique est un phénomeéne de surface. Les deux interprétations sont
rattachées A deux structures syntaxiques sous-jacentes, quoon distingue par le jeu
des parenthéses :

(la petite porte) (le voile)
(la petite) (porte le voile)

Le non moins célebre énoncé “I'instituteur dit I'inspecteur est un dne” est syntaxique-

ment ambigu : il admet deux structures dont la différence est marquée 4 l'oral par
l'intonation de phrase, et 4 I'écrit par la ponctuation :

L’instituteur, dit I'inspecteur, est un dne.
L'instituteur dit : “L’inspecteur est un dne”.
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La fallacie d’amphibolie est une fallacie d'ambiguité, liée au discours, v. rarracies (1)
L'ambiguité syntaxique, actuellement analysée dans une perspective grammaticale,
est discutée par Aristote dans la perspective d'une grammaire de I'argumentation.
Le discours scientifique n'admet pas d’énoncé ambigu si ses diverses significations
sont plausibles dans le champ scientifique concerné (sil'une n'est pas plausible, I'am-
biguité est inoffensive).

La plupart des exemples cités en relation avec la fallacie d'amphibolie sont forgés.
Dans le texte suivant de saint Augustin, la question de la bonne lecture est cruciale
pour la conception orthodoxe de la Trinité, qui affirme I'égalité divine du Pére, du
Fils et du Saint Esprit (le Verbe). La lecture qui attribue une syntaxe de coordination
A 1'énoncé examiné aboutit a nier I'identité du Verbe et de Dieu; cest une lecture
hérétique, elle doit donc étre rectifiée :

' «La ponctuation [distinctio] hérétique que voici : In principio erat Verbum
et Verbum erat apud Deum et Deus erat [Au commencement était le Verbe
etle Verbe était auprés de Dieu et Dieu était], changeant le sens de Ver-
bum hoc erat in principio apud Deum [Ce Verbe était au commencement
aupres de Dieu), refuse d'admettre que le Verbe est Dieu. Mais c'est une
opinion 2 rejeter, d'aprés la régle de la foi qui, au sujet de I'égalité des
trois Personnes, nous prescrit de dire : Et Deus erat Verbum [Etle Verbe
était Dieu], puis d’ajouter : Hoc erat in principio apud Deum [I1 était au
commencement auprés de Dieu]. »

Saint Augustin, De la doctrine chrétienne — De Doctrina Christiana.
Introd. et trad. de M. Moreau — Annotation et notes
complémentaires d'T. Bochet et G. Madec,

Paris, Institut d’études augustiniennes, 1997, p.237.

B Amphibolie » Ambiguité syntaxique

B Analogie (1) : La pensée analogique

Du point de vue anthropologique, I'analogie est une forme de pensée qui postule
que les choses, les étres et les événements se reflétent les uns dans les autres. Pour
la pensée analogique, connaitre, cest déchiffrer des ressemblances; ainsi congue,
l'analogie est au fondement de toutes les gnoses. L'analogie, par les liens qu'elle
élabore, produit un «un sentiment cosmique ol triomphe l'ordre, la symétrie, la
perfection », un monde clos (Gadoffre et al. 1980, p.50).

Du point de vue de I'histoire des idées, cette forme de pensée a connu son apogée
a la Renaissance, ol le monde “sublunaire” était, par 'analogie, mis en correspon-
dance avec les sphéres célestes, et, généralement, avec le monde divin. Dans une de
ses manifestations, la doctrine des correspondances valide les arguments de la forme :
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Donnée : Cette fleur ressemble a telle partie du corps.

Conclusion : Elle a une vertu cachée efficace pour guérir les maux qui touchent cette
partie du corps.

Permis d’inférer : Si la forme d’une plante ressemble & une partie du corps, alors
elle guérit les maux qui touchent cette partie du corps.

Garantie : Clest une disposition divine.

Cette forme de pensée analogique postule que toutes les plantes ont des proprié-
tés médicinales cachées. La plante porte une signature qui est une représentation
de la partie du corps humain qu'elle peut soigner. Cette signature ou « sympathie
analogique » est un signifiant motivé, une « ressemblance » avec la partie du corps
concernée. Cest un signe que Dieu lui-méme a imposé, de fagon non arbitraire, sur
les plantes afin de les mettre 4 notre service. Une plante ot I'on trouve une ressem-
blance avec les yeux, par exemple la forme des paupiéres, guérit le mal des yeux.
Puisque le coing a la signature des cheveux, il est bon pour les cheveux. Dans les
termes d'Oswald Crollius (Traicté des signatures ou vraye et vive anatomie du grand
et petit monde [1609), Milan, Arche, 1976, orthographe originelle) :

Donnée : « Ce poil folet qui vient autour des coings [...] représente en quelque
fagon les cheveux. » (p. 41)

Conclusion : « Aussi la decoction d’iceux fait croistre les cheveux, lesquels sont
tombés par la verole ou outre maladie semblable. » (p. 41)

Loi de passage : La vertu curative des plantes «se recognoist plutost par la
signature ou sympathie analogique, & mutuelle des membres du corps humain,
A ces plantes-1a quen quelque autre chose que ce soit ». (p. 8)

Garantie : « Dieua donné comme un truchement a chaque plante afin que sa vertu
naturelle (mais cachée dans son silence) puisse étre cogneué & descouverte. Ce
truchement ne peut estre autre que la signature externe, c'est-a-dire ressemblance
de forme & figure, vrais indices de la bonté, essence & perfection d'icelles. » (p. 23)

De cette doctrine découle un programme de recherche, 3 l'usage de « ceux lesquels
veulent acquerir la vraye et parfaicte science de la médecine » : «qu'ils employent
toute leur estude 3 la cognoissance des signatures, hieroglyphes, & characteres »
(p.20). Cette formation leur permettra de reconnaitre « de plein abord, au seul regard
de la superficie des herbes, de quelles facultez elles sont doiiees » (p.9).

La connaissance des propriétés médicinales des plantes sacquiert en apprenant a
déchiffrer le discours de la nature, cest-3-dire A reconnaitre les signes dispersés dans
le monde, et non pas par 'observation et l'expérience, en pratiquant la dissection ou
en faisant ingérer une décoction au malade et pour constater ensuite qu'il va mieux,
qu'il est mort, ou qu'il ne va ni mieux ni pis. La connaissance analogique, constitutive
des différentes formes de pensée magique, est un mode de pensée spécifique, qui
soppose a la connaissance par les causes, auxquelles sont substituées de mystérieuses
correspondances véhiculant des influences. Elle court-circuite la réflexion sur la
hiérarchie des catégories en genres et en espéces, 2 laquelle elle substitue une ligne
ou un réseau de ressemblances.
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Analogie (11) : Le mot et le concept

Les dictionnaires de langue définissent I'analogie comme un rapport, une similitude,
une ressemblance c'est-A-dire par ses trois premiers synonymes (DES, art. Analogie).
L'analogie est une identité partielle, une proportion existant entre des choses, ou « des
réalités différentes» (I'LFi, art. Analogie); l'existence d'une relation d’analogie est
établie au moyen d'une comparaison qui dégage des traits communs entre les objets
ou les réalités considérées (Littré, TLFi, art. Analogie).

1. Repérer les analogies

1.1 L’analogie marquée

L'analogie peut étre marquée par un ensemble ouvert de termes, qui englobe les “petits
mots” de liaison dépendant du contexte comme les indicateurs ou les connecteurs,
ainsi que les “grands mots” sémantiquement pleins comme les substantifs et les verbes
(Eemeren et al. éd. 2007; Snoeck Henkemans 2003), V. BALISES ARGUMENTATIVES.

Substantifs — Le substantif analogie appelle, est plus ou moins synonyme de affinité,
allégorie, association, concordance, convenance, évocation, homologie, harmonie, image,
métaphore, parenté, paralléle, précédent, proportion, relation, ressemblance, suggestion,
symbole, et de bien d'autres. Ces termes ne supposent pas forcément qu'il y ait une
analogie dans les parages, mais ils fonctionnent dans des discours exploitant ou éta-
blissant une analogie. Ils ne disent pas “il y a une analogie, & vous de la trouver” mais
“regardez voir s'il n’y a pas une analogie”. Ce sont des termes a fonction heuristique.

Marque prédicative — Certains prédicats doivent étre considérés comme des
connecteurs d’analogie. L'analogie est définie comme le lien peut-étre ontologique
mais certainement sémantique existant entre les actants sujets et objets de prédicats
comme les suivants :

X a des rapports avec, ressemble a, rappelle, fait penser a, correspond a... Y ;
AestaBcequeCestaD;
X est comme, du méme genre que, le méme que, pareil a... Y.

Le sens du prédicat peut étre fourni par un substantif de la classe synonymique de
analogie, ou par l'adjectif correspondant :

X est en concordance, harmonie, a des rapports... avecY ;
X est comparable, analogue, semblable, similaire, identique, paralléle, équivalent,
homologue... a Y.

Relations interphrastiques — Les constructions dites subordonnées comparatives
couvrent des relations allant de la comparaison 4 'analogie. Lorsque la construction
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met en jeu un terme comparé X et un terme comparant Y, I'un et 'autre étant sus-
ceptibles de recevoir le méme prédicat gradable M, on a une analogie de comparaison :

“X est aussi M que Y” : Pierre est aussi beau que Paul.

La comparaison peut jouer sur la position respective des deux termes relativement
a deux prédicats gradables, M et N :

“X est aussi M que Y est N”: Pierre est aussi paresseux que Paul est travailleur.
La construction dite comparative peut correspondre  une analogie structurelle :

P, comme, ainsi (que), de méme que, plus / moins / aussi que, de la méme facon
que, ... Py

Un énoncé marqué par un adverbe peut étre mis en relation d’analogie avec tout un
discours antérieur Dy :

Dy. De méme, méme chose, également ... pareil, idem pour... P,

D'une fagon générale, les indicateurs d’analogie ne font quengager un travail interpré-
tatif toujours considérable. Méme comme n'est pas un indicateur univoque d’analogie.
Au sens de alors que, il dénote une relation de simultanéité temporelle :

Comme je descendais, j'ai croisé Pierre;

au sens de puisque, il dénote une relation causale :
Comme Pierre est malin, il verra tout de suite le piége.
Les indicateurs fonctionnent aprés coup; ce n'est que quand on a bien saisil'analogie

quon est 3 méme d’interpréter correctement tel morphéme ou telle construction
comme un indicateur, une balise, un signal, un indice d’analogie.

1.2 L’analogie transcende les indicateurs

L'analogie peut étre exprimée dans des énoncés métaphoriques de la forme
<AestB>:

«Metaphor is the dreamwork of language. » (D. Davidson) v. mETaAPHORE.

Elle peut également I'étre par des énoncés mis en paralléles, sans aucun mot indi-
cateur :

Au football, on joue l'adversaire ou le ballon, parfois les deux. En argumentation, on
se focalise sur 'objet du débat ou sur la relation aux opposants.

1.3 Le mot analogie comme terme couvrant

Sil'on met A part la question mathématisable de la proportion, la définition du mot
analogie se fait au travers des trois substantifs similitude, ressemblance, comparaison.
Faut-il faire correspondre un concept spécifique A chacun de ces trois mots? La
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réponse A cette question doit tenir compte de la structure des familles dérivation-
nelles auxquelles ces mots appartiennent; les données sémantico-lexicales s'orga-
nisent selon le tableau suivant :

Verbes Adjectifs Substantifs
Base Déverbal | Base Désadjectival sur : Déverbal
le PPrst/Adj | l'adj. base
(se) ressembler ressemblant ressemblance

semblable semblable

similaire similitude similarité

analogue analogie

comparer comparable comparaison

La série comprend deux verbes, (se) ressembler et comparer; on peut considérer que
(ne pas) ressembler est le résultatif de comparer :

H (agent humain) compare A et B; aprés examen, il conclut que :

A et B (ne) se ressemblent (pas), A (ne) ressemble (pas) 3 B.

Les substantifs et les adjectifs salignent sur le verbe (se) ressembler :

Il existe une analogie, similitude, ressemblance (*comparaison)... entre A et B.
A est semblable, ressemblant, similaire, analogue, comparable... 3 B.

A et B sont semblables, ressemblants, similaires, analogues, comparables.

© A et B se ressemblent.

Cette contrainte a pour effet de faire des adjectifs ressemblant, semblable, similaire,
analogue des quasi-synonymes, ainsi que les trois substantifs dérivés ressemblance,
similarité, similitude. Ces données conduisent 4 faire de la paire {analogie, ressembler}
les termes pivots (termes couvrants) du discours sur l'analogie. On fait généralement
correspondre une notion i un terme substantif; en fait la notion se dit sous diverses
formes lexicales, verbe, adjectif ou substantif; or il se trouve que le mot analogie n'a
pas de verbe correspondant, et le concept doit trouver son verbe ailleurs : ce sera
ressembler.

Métaphore, comparaison, proportion, similitude... exploitent I'analogie, sous
différentes formes et définitions.

2. Explication des analogies

L’analogie comme isomorphisme demande 4 étre expliquée;; pour cela, on ainvoqué :
— la cohérence de la création divine, v. ANALOGIE : LA PENSEE ANALOGIQUE.

— l'imitation d'un modéle :

B imite A © B ressemble 2 A.
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S’ily a des analogies entre la Gréce et Rome, cest parce que Rome a imité la Gréce.
(d’aprés Paul Veyne)

— d’une cause commune :

A crée, engendre, produit, cause... B © B ressemble a A.

— l'ceuvre d'un méme auteur :

Les pyramides aztéques et mayas font partie des grandes merveilles de 'humanité.
Qui a bien pu les construire? Certainement pas ces pauvres indiens qui vivent d
leur ombre. Des extra-terrestres? L'hypothése w'est pas sérieuse non plus. Mais ces
pyramides font penser aux pyramides égyptiennes... bon sang, mais cest bien sir :
cest donc qu'en des temps immémoriaux, bien avant Christophe Colomb, de hardis
navigateurs égyptiens ont franchi UAtlantique et sont venus s’installer au Mexique.

3. Formes argumentatives exploitant I'analogie

Avec la causalité et la définition, I'analogie est une des trois ressources argumenta-
tives majeures permettant de lier entre eux étres et objets. L'analogie au sens large
est une notion pivot par rapport a laquelle se définissent une quinzaine d’étiquettes
d’arguments, parfois redondantes. Du point de vue de 'argumentation, on peut
distinguer trois formes principales d’analogie, correspondant 4 trois points de vue
sous lesquels on peut contempler les cas concrets :

— Tlanalogie catégorielle, 3 laquelle est associée la problématique de l'exemple;

— Tlanalogie de proportion;;

— lanalogie structurelle 3 laquelle est associée la métaphore.

L’analogie catégorielle est celle qui existe entre deux étres qui entrent dans une

méme catégorie, v. ANALOGIE CATEGORIELLE,

L’argumentation par I'exemple. On distinguera le sens d’exemple comme spécimen
(v. INDUCTION, EXEMPLE), et exemple comme modéle A suivre ou A ne pas suivre, et met-
tant en jeu un précédent (réel ou fabuleux), un parangon, v. exemerun; a5 Exemrro;

IMITATION, PARANGONS ET MODELES.

L’analogie de proportion (ou analogie de relation) est définie comme une analogie
entre deux relations, chacune d'elle unissant deux étres. Elle met donc en jeu quatre

termes. v. ANALOGIE DE PROPORTION.

L’analogie structurelle (ou analogie de forme, isomorphisme) est celle qui existe entre
deux systémes complexes partageant une méme structure. L'analogie structurelle
repose sur la mise en relation d'un nombre a priori indéfini d’éléments et de relations

susceptibles de les unir. v. ANALOGIE STRUCTURELLE.

La métaphore repose sur un mécanisme d’analogie. La métaphore filée est une forme
d’analogie structurelle. La métaphore simple est un processus de recatégorisation,

qui pousse I'analogie jusqu’a I'identité. v. méraprore.
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Les formes argumentatives liées 4 I'analogie et connues sous leur nom latin renvoient

aux entrées :

argument per analogiam V. ANALOGIE.
argument g comparatione V. COMPARAISON,
argument a simili V. A SIMILI; ANALOGIE ; COMPARAISON; A PARI.

argument ab exemplo V. EXEMPLE ; PRECEDENT,

B Analogie (1ll) : Analogie catégorielle, arg.

L'analogie catégorielle est une relation qui lie les individus appartenant 4 une méme
catégorie. Elle est 3 la base de I'application de I'argumentation a pari, v. a parr.

— Pour une définition de la notion de catégorie, de 'organisation des catégories en
taxinomies et le mécanisme de raisonnement syllogistique que celles-ci autorisent,
V. CATEGORISATION.

— Pour les opérations par lesquelles un individu est intégré 4 une catégorie, v. care-

GORISATION.

1. De l'identité a I'analogie catégorielle et circonstancielle

Identité individuelle — Un individu est identique A lui-méme (ni semblable ni res-
semblant) ; il n'est pas “plus ou moins” identique & lui-méme. Cette évidence fonde le

principe d'identité < A = A >,

Identité des indiscernables — Deux individus différents parfaitement ressem-
blants, par exemple des produits industriels pris i la sortie de la chaine, sont maté-
riellement identiques, au sens de perceptuellement indiscernables. Tout ce qui peut se
dire de I'un peut se dire de I'autre; leurs descriptions coincident, ils partagent tous
leurs prédicats, essentiels ou accidentels (circonstanciels). Les étres indiscernables
sont dans une relation d’analogie catégorielle et d’identité circonstancielle.

La discernabilité dépend de 'observateur : le premier venu estime que “cest la méme
chose, cest tout pareil”, alors que le spécialiste voit des différences.

Analogie catégorielle — L'identité catégorielle est la relation qui existe entre les
membres d'une méme catégorie C qui tous possédent, par définition, les traits défi-
nissant la catégorie. Ils sont tous descriptibles comme des membres de C; l'expression
“un autre X” renvoie 3 un autre membre de la méme catégorie. Deux étres apparte-
nant 3 une méme catégorie sont identiques pour cette catégorie; une baleine et un rat
sont identiques du point de vue de la catégorie “étre un mammifere”. Cette identité
catégorielle est donc une identité partielle, compatible avec de grandes différences;

cest pourquoi on dit de deux étres appartenant 2 la méme catégorie qu'ils sont ana-
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logues, similaires ou semblables. Ils sont comparables par leurs autres propriétés non
catégorielles. Les ceufs de poule sont tous semblables en tant qu'ceufs de poule; un
ceuf est identique 4 un autre ceuf; il est comparable A tous les autres ceufs pour sa

fraicheur, sa grosseur, sa couleur, etc. v. comparAISON.

Analogie circonstancielle — Sil'individu X posséde les traits (x, y, 2, t), il est sem-
blable 4 tous les individus qui possédent un quelconque de ces traits, qu'il s'agisse
d’un trait essentiel ou accidentel. Les parties communes aux descriptions de deux
objets définissent le point de vue pour lequel ils sont équivalents.

Si l'on élargit la notion d’appartenance 4 une classe, on dira que deux étres sont
analogues sileurs descriptions contiennent des parties communes, que cette descrip-
tion corresponde ou non A I'ensemble de leurs traits essentiels. En d’autres termes,
I'identité de description produit une catégorie, le sens de 'opération dépendant de
l'intérét de la catégorie créée. On pourrait patler d’analogie circonstancielle. Alice et
le serpent sont identiques du point de vue de la catégorie “étre au long cou qui mange
des ceufs de pigeon”, v. pEFINITION,

2. L’analogie catégorielle comme induction ou déduction

L'analogie catégorielle peut étre reconstruite comme une induction ou une déduc-
tion :
— Comme une induction :

O est analogue 2 P.

P posséde les propriétés w, x, y, z.

O posséde les propriétés w, x, y.

Donc O posséde probablement la propriété z.

D’un jugement global d’analogie entre deux étres, porté sur la base des traits par-
tagés w, x, y... on conclut que, si le posséde le trait z, alors I'autre doit forcément le
posséder. En d'autres termes, l'analogie est poussée dans la direction de I'identité.
— Comme une déduction :

O est analogue 3 P.
P posséde la propriété x.
Conclusion : O posséde probablement la propriété x.

O est analogue 3 P en ce qu'ils possédent le trait x.

O et P appartiennent 2 la méme catégorie C.

Conclusion : Doncils possédent probablement d'autres, voire toutes, les propriétés
de cette catégorie C.

Ce qui revient a dire que le prédicat “analogue 4" est interprété comme un affaiblis-
sement de “identique a”; 'analogie est vue comme une identité affaiblie.

La déduction et l'induction sont considérées comme des formes valides de raisonne-
ment. La raison d’étre de la discussion sur la possibilité de ramener I'analogie 4 de
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la déduction ou i de l'induction est donc de déterminer si, oui ou non, le raisonne-
ment par analogie est une forme valide de raisonnement. Comme le raisonnement
par analogie est parfois utilisé pour prouver I'existence de Dieu, on voit les enjeux
idéologiques de cette question.

Ces formulations de l'argumentation par analogie sous la forme de syllogismes
dialectiques sont assez stériles, car elles enfouissent le permis d'inférer qui contient
tous les problémes intéressants. En revanche, la reformulation de la conclusion non
plus comme un résultat de savoir mais comme une régle heuristique est d'une grande
valeur. On pourrait réécrire les conclusions précédentes sous la forme de suggestions :

Il est intéressant de regarder ce qu'il en est de P concernant la propriété z.
Il est intéressant de regarder si O et P ont d’autres propriétés communes.

3. Argumentations sur I'analogie catégorielle

On construit une catégorie en en donnant une définition. Deux individus sont dans
une méme catégorie s'ils relévent de la méme définition, v. pErrnrTION.
L'argumentation exploite et restructure les analogies catégorielle et circonstan-

cielle : v. o parI; DEFINTTION (111) ; REGLE DE JUSTICE.

4. Réfutation de I'analogie catégorielle

Tout est analogue A tout sous I'un ou l'autre aspect, et les analogies peuvent étre
plus ou moins “tirées par les cheveux”. L'analogie refusée est catégorisée comme un
amalgame (Doury 2003, 2006).

L'analogie catégorielle se réfute en montrant que le regroupement des deux étres
dans une méme catégorie est fondé non pas sur un trait essentiel, mais sur un trait
accidentel; d'une fagon générale, on montre que la catégorie produite est sans intérét.
L’analogie “Chinois ~ Papillon”, ironiquement discutée par Musil, illustre les périls
del'analogie circonstancielle, fondée sur le choix arbitraire d'une caractéristique non
essentielle, ici la couleur «jaune citron ».

' «Il existe des papillons jaune citron; il existe également des Chinois
jaune citron. En un sens, on peut définir le papillon : Chinois nain ailé
d’Europe centrale. Papillons et Chinois passent pour des symboles de
la volupté. On entrevoit ici pour la premiére fois la possibilité d'une
concordance, jamais étudiée encore, entre la grande période de la faune
lépidoptere et la civilisation chinoise. Que le papillon ait des ailes et pas
le Chinois n'est quun phénoméne superficiel. Un zoologue eiit-il com-
pris ne flit-ce quune infime partie des derniéres et des plus profondes
découvertes de la technique, ce ne serait pas 4 moi d’'examiner en premier
la signification du fait que les papillons n'ont pas inventé la poudre :
précisément parce que les Chinois les ont devancés. La prédilection

suicidaire de certaines espéces nocturnes pour les lampes allumées est
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encore un reliquat, difficilement explicable a I'entendement diurne, de
cette relation morphologique avec la Chine. »

Robert Musil, “Esprit et expérience. Remarques pour

des lecteurs réchappés du déclin de 'Occident” [1921]), Essais,
traduits de l'allemand par Philippe Jaccottet, Paris, Le Seuil, 1984,
p.100. Cité dans J. Bouveresse, Prodiges et vertiges de 'analogie,

Paris, Raisons d'agir, 1999, p.21-22.

La relation d’analogie rencontre des problémes avec la transitivité (v. série). L'ana-
logie catégorielle est transitive : si A et B d’une part, B et C d’autre part, sont dits
analogues parce qu'ils possédent les mémes traits essentiels, alors A est analogue
a C. La relation d’analogie circonstancielle n'est pas transitive : rien ne dit que si la
description de A a des parties communes avec celle de B, et celle de B avec celle de
C, alors la description de A et de C ont des parties communes. Khallaf reprend une
analogie traditionnelle pour critiquer les chaines analogiques en général :

«[quelqu'un] essaie de trouver, sur la plage, des coquillages qui se ressemblent.
Dés qu'il a trouvé un coquillage qui ressemble 4 l'original, il jette ce dernier et
se met & chercher un coquillage semblable au second, et ainsi de suite. Lorsqu'il
aura trouvé le dixi¢éme, il ne sera pas surpris de constater qu'il est totalement

différent du premier de la série. » (Khallaf [1942], p.89)

Analogie (IV) : Analogie structurelle, arg.

1. Terminologie

L'analogie structurelle met en relation deux domaines complexes articulant chacun
un nombre indéfini et illimité d’objets et de relations entre ces objets. Elle com-
bine analogie catégorielle (propriété des objets) et analogie proportionnelle (propriété
des relations). On pourrait également parler d'analogie de forme (les domaines ont
méme forme), ou emprunter aux mathématiques le terme d’isomorphisme. v. anarocs
CATﬁGORIELLE} ANALOGIE DE PROPORTION.

On patle d’analogie matérielle pour désigner la relation entre deux objets dont
un est la réplique de l'autre. La notion couvre des phénomenes différents, comme la
relation entre une maquette et l'original, ou la relation entre un prototype et I'objet
A réaliser. Les raisonnements faits sur la maquette ou le prototype sont directement
transposables sur l'original.

On peut distinguer deux types de situations, correspondant & deux affirmations dis-
tinctes mettant en jeu l'analogie structurelle. Les parenthéses rappellent qu'il s'agit
ici non pas d’individus mais de domaines complexes.

(i) {A} et {B} sont analogues — Dans le premier cas, il s'agit de comparer les deux
domaines {A} et {B} afin de déterminer s'il existe ou non une analogie entre eux,
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cest-d-dire si la proposition “A et B se ressemblent” est vraie ou non. On peut se
demander si la crise de 1929 a des caractéristiques communes avec celle du Japon
dans les années 1990, ou avec celle de I'’Argentine au début des années 2000, afin
d’établir une typologie des crises économiques, sans idée précongue sur l'utilisation
que les politiques feront des résultats de cette recherche.

Les domaines sont symétriques du point de vue de l'investigation, qui ne
porte pas sur I'un des domaines mais exclusivement sur leurs relations. Aucun des
domaines n'étant privilégié par rapport 4 l'autre, ils ne peuvent étre désignés que
dans leur spécificité.

(ii) {A} est analogue 4 {B} — On voit a contrario I'importance de la situation pré-
cédente lorsqu'on fait intervenir dans la série la crise de 2008; il s'agit alors, & coup
presque siir, de voir s'il est possible de “tirer des lecons” des crises précédentes.
Si quelqu'un se sert de I'analogie 1929 ~ 2008 pour prédire une troisiéme guerre
mondiale, on détruira son argumentation en montrant que les domaines ne sont
pas analogues, et quon ne peut donc pas sappuyer sur l'un pour dire quelque chose
sur l'autre (voir plus loin).

La différence de statut entre les deux domaines a été notée de différentes fagons :

{A} est analogue A {B}.

Tenor ressemble & Vehicle. (Richards 1936) (Ang. Tenor = le sens, le contenu;

Vebicule = I'instrument, le vecteur, le support)

Le Theéme ressemble au Phore. (Perelman et Olbrechts-Tyteca [1958], p. 501)

Le Théme ressemble & son Analogue.

Le Comparé est comme le Comparant.
La Cible ressemble 4 la Source, ou Ressource.

L'argumentation par analogie fonctionne sur I'asymétrie des domaines comparés;
clest pourquoi ces deux domaines seront désignés par les lettres d’alphabets diffé-
rents, {[} et {R}. Le domaine {I]} est le domaine Problématique, domaine Cible de, ou
Ciblé par I'investigation. Le domaine {R} est la Source ou la Ressource sur laquelle on
sappuie afin de modifier le statut épistémique du domaine Cibl¢, {II}, pour déduire
certaines conséquences touchant {IT}. Autrement dit, le domaine Ressource {R} ale
statut de domaine argument et le systéme Ciblé {IT} de domaine Conclusion.

Les deux domaines sont différenciés des points de vue épistémique, psycholo-
gique, langagier et argumentatif :
— en termes épistémiques, le domaine Ressource est le domaine le mieux connu; le
domaine Ciblé est le domaine en cours d'exploration, sur lequel porte la question;
— en termes psychologiques, l'intuition et les valeurs qui fonctionnent sur le domaine
Ressource sont invitées a fonctionner dans le domaine Ciblé;
— en termes langagiers, le domaine Ressource est couvert par un langage stable; le
domaine Ciblé ne dispose pas d'un langage stabilisé propre;
— en termes argumentatifs, le domaine Ressource est reconnu comme légitime /
illégitime, donc légitimant / délégitimant pour le domaine Ciblé.
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2. Analogie explicative

Dans la célebre analogie d’Ernest Rutherford entre I'atome et le systéme solaire, le

domaine Ressource est le systéme solaire, le domaine Ciblé par 'analogie est 'atome :

L'atome est comme le systéme solaire.
Le domaine Cibl¢, ot se pose le probléme, est comme Ressource.

C'est une analogie didactique. Il sagit de faire comprendre ce qu'est 'atome 4 partir
de ce qu'est le systéme solaire. L'asymétrie des domaines est évidente. Le domaine
Ressource, le systéme solaire, est bien connu, depuis longtemps. Le domaine Ciblé
est nouveau, mal compris, énigmatique. L'analogie explicative conserve ses mérites
pédagogiques méme si elle est partielle. On peut toujours comparer les deux sys-
témes afin de mettre en évidence les limites de la comparaison, v. RéFuTATION DES
ANALOGIES.

L'analogie a valeur explicative dans la situation suivante :

1. Dans le domaine {[I}, la proposition & n'est pas comprise.

2. Dans un domaine {R}, il n'y a pas de débat sur p : elle est comprise.

3. {I1} est isomorphe de {R} (analogie structurelle, systémique).

4. Laposition de & dans {[]} est identique  celle de p dans {R}.

5. 7T est un peu mieux comprise.

On établit une relation d'analogie entre deux faits, on intégre (situe) I'inconnu
sur la base du connu. Comme l'explication causale, I'explication par analogie jette

des ponts, brise I'insularité des faits. v. REFuTATION DES ANALOGIES.

3. L’argumentation par analogie structurelle

Dans la parole ordinaire, 'analogie est utilisée argumentativement dans les cas de

figure suivants :

1. Une question se pose dans un domaine {II} : La vérité d'une proposition & ou
la pertinence d'une ligne d’action f sont en débat.

2. Dans un domaine Ressource {R}, la proposition @ est tenue pour vraie,
('action B pour adéquate). Dans ce domaine, les représentations sont stabilisées,
font 'objet d'un consensus.

3. Il existe une relation d’analogie entre domaine Ressource {R} et domaine
Problématique {IT}.

4. Dong, tenons @ pour vraie, considérons que faire B serait efficace.

L'opération argumentative consiste 2 attirer l'attention du douteur sur le fait
que “si les domaines sont analogues, alors leurs éléments correspondants le sont”,
en particulier a et a, b et B, ainsi que les relations qui les unissent. L'analogie donne
A penser, mais ne prouve rien : la conclusion peut se révéler fausse, v. RéFuTaTION DES
ANALOGIES.

V. METAPHORE.
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L'analogie structurelle est mise en ceuvre dans différentes formes d’argumen-

tation, v. EXEMPLE; IMITATION,

4. Puissance de I'analogie structurelle

L'analogie est une invitation 4 voir et 4 traiter le Probléme A travers la Ressource. Le
domaine Ressource est considéré comme un modeéle du domaine Ciblé; la relation du
domaine sous investigation au domaine Ressource est traitée comme celle du domaine
d’investigation 4 un modeéle de ce domaine. Otto Neurath utilise pour faire entendre

sa vision de I'épistémologie une analogie métaphorique maritime :

«Iln'y a pas de tabula rasa. Nous sommes comme des marins en pleine
mer, qui doivent rebtir leur bateau sans jamais pouvoir I'amener sur un
dock pour le démonter et le reconstruire avec de meilleurs éléments. »

Otto Neurath, “Protokollsitze”, Erkenntnis 3 (1932/3), p.206.
Cité dans Ansgar Beckermann, “Zur Inkohirenz und Irrelevanz des

Wissensbegriffs”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 55, 2001, p. 585.

L’analogie peut se traduire mot A mot : “il n'y a pas de fondement ultime des connais-
sances, A partir desquels nous puissions, sans aucun présupposé, montrer quelles
sont valides”. Cette ressource est extrémement puissante; l'image pourrait aussi
bien sappliquer 4 la vie relationnelle : “il n’y a pas de “bonne explication’ qui permette
de reconstruire une relation endommagée et de repartir de zéro”.

La ressource ne doit pas nécessairement préexister a I'analogie; I'analogie peut
créer ex nihilo une ressource dont I'évidence s'impose instantanément a l'intuition,
comme celle proposée par Heisenberg en 1955 ol le comparant est «un bateau
construit avec une si grande quantité d’acier et de fer que la boussole de son compas,
aulieu d'indiquer le Nord, ne s'oriente que vers la masse de fer du bateau ». Le danger
dont il est question 4 la premiére ligne est celui dans lequel se trouvait 'humanité
au moment de la Guerre froide.

' «Une autre métaphore rendra peut-étre encore plus évident ce danger.
Par cet accroissement apparemment illimité du pouvoir matériel, I'hu-
manité se trouve dans la situation d'un capitaine dont le bateau serait
construit avec une si grande quantité d'acier et de fer que la boussole de
son compas, au lieu d'indiquer le Nord, ne s'orienterait que vers la masse
de fer du bateau. Un tel bateau n'arriverait nulle part; livré au vent et au
courant, tout ce qu'il peut faire, c'est de tourner en rond. Mais revenons 2
lasituation de la physique moderne; 4 vrai dire, le danger existe tant que
le capitaine ignore que son compas ne réagit plus 1 la force magnétique de
la terre. Aumoment ol il le comprend, le danger est déja 3 moitié écarté.
Car le capitaine qui, ne désirant pas tourner en rond, veut atteindre un
but connu ou inconnu, trouvera moyen de diriger son bateau, soit en

utilisant de nouveaux compas modernes qui ne réagissent pas 2 la masse
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de fer du bateau, soit en s'orientant par les étoiles comme on le faisait
autrefois. Il est vrai que la visibilité des étoiles ne dépend pas de nous
et peut-étre A notre époque ne les voit-on que rarement. Mais, de toutes
facons, la prise de conscience des limites de l'espoir quexprime la croyance
au progrés contient le désir de ne pas tourner en rond, mais d’atteindre
un but. Dans la mesure ol nous reconnaissons cette limite, elle devient
le premier point fixe qui permet une orientation nouvelle. »

Werner Heisenberg, La nature dans la physique contemporaine
[1955), trad. de l'allemand par A.E. Leroy,
Paris, Gallimard (Idées), 1962, p. 35-36.

5. L’analogie structurelle comme obstacle épistémologique

Comme, vu sous un certain angle, tout ressemble  tout et que, la relation de res-
semblance étant transitive, on peut associer a l'infini, la productivité du procédé
peut aller jusqu'au délire.

L'analogie est féconde pour stimuler la découverte ou I'invention, elle est utile
dans I'enseignement et la vulgarisation. Mais elle représente un obstacle épistémo-
logique lorsque l'explication quelle propose, trés satisfaisante pour l'intuition, fait
obstacle  des recherches plus approfondies :

«Par exemple, le sang, la séve s’écoulent comme l'eau. L'eau canalisée
irrigue le sol; le sang et la séve doivent irriguer eux aussi. C'est Aristote
quiaassimilé la distribution du sang 4 partir du cceur et l'irrigation d'un
jardin par des canaux (Des parties des Animaux, IIL, v, 668 a 13 et 34). Et
Galien ne pensait pas autrement. Mais irriguer le sol, c'est finalement se
perdre dansle sol. Et 13 est exactement le principal obstacle aI'intelligence
de la circulation. »

Georges Canguilhem, La connaissance de la vie [1952],
Paris, Vrin, 1965, p.26-27.

Cette observation fonde le rejet de principe de I'analogie.

6. Réfutation des analogies structurelles

L’analogie vaine — De méme que dans une explication, l'explication fournie doit écre
plus accessible que la chose 4 expliquer, et que dans une définition, la définition plus
claire que le terme défini, pour qu'une analogie soit intéressante pédagogiquement,
il faut que le domaine Ressource soit plus familier que le domaine Ciblé. Lorsque le
domaine Ressource est de fait encore moins connu, moins clair que le domaine sous
exploration, I'analogie est vaine du point de vue du partage des connaissances.
L'analogie vaine peut servir 4 bluffer le jobard, c'est-d-dire non pas 4 faire com-
prendre le domaine ciblé par le destinataire mais A faire admirer les compétences
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supposées de son auteur, qui se présente comme familier du domaine Ressource; le
théoréme de Godel a beaucoup servi A cet effet (Bouveresse [1999]).

Fausse analogie — On réfute une argumentation par I'analogie en rejetant 'ana-
logie qu'elle exploite. On montre pour cela que le domaine Ressource présente des
différences profondes avec le domaine ciblé, ce qui interdit de tirer a partir de I'une
des lecons ou des explications, des inférences... applicables 4 l'autre. Par exemple,
la comparaison de la crise de 2008 avec la crise de 1929 est mise en échec par le fait
que, dans le paysage européen de 2009, on ne trouve rien 3 mettre en correspondance
avec Hitler et la situation de I’Allemagne. C'est une réfutation sur le fond.

' «Jean-Frangois Mondot — La crise économique ne contribue-t-elle pas
a rendre notre civilisation plus fragile que jamais ? On entend parfois
certains intellectuels ou éditorialistes faire des analogies avec la crise de
1929 qui a débouché sur la Seconde Guerre mondiale.

Pascal Boniface — On commet trés souvent l'erreur de penser que I'his-
toire se répéte, ou quelle bégaie, pour sautoriser des comparaisons trés
risquées. La Russie tape du poing sur la table, et I'on parle aussitdt du
retour de la guerre froide. Une crise économique et financiére éclate 3
Wall Street, et 'on sempresse de faire une analogie avec 1929 en imagi-
nant quun Hitler pourrait arriver au pouvoir a la faveur de ces difficultés.
Or, les circonstances politiques sont évidemment tres différentes, dans
la mesure ot il ny a pas, en Europe, de grand pays qui ait été humilié,
comme l'Allemagne en 1918, et qui veuille prendre sa revanche. Cette
comparaison est facile et parlante mais elle n'est pas fondée ni stratégi-
quement, ni intellectuellement. »

«Le choc des civilisations n'est pas une fatalité », interview de
Pascal Boniface par Jean-Frangois Mondot, Les Cabiers de Science
et Vie, février-mars 2009, en ligne : [http://www.iris-france.org/
Tribunes-2009-03-04.php3), consulté le 20 septembre 2013.

Cette réfutation interdit la projection de la situation vers le futur. Elle repose
sur le repérage d'une différence cruciale (essentielle) entre les deux événements.

Analogie partielle — L'analogie partielle (boiteuse) est une analogie qui a été cri-
tiquée et limitée (« misanalogy », Shelley 2002, 2004). L'analogie partielle conserve
cependant son utilité pédagogique, comme on le voit dans le cas de l'analogie entre
le systéme solaire et I'atome :

Une masse centrale : le soleil, le noyau.

Des éléments périphériques : les planétes, les électrons.

Une masse centrale plus importante que les masses périphériques : la masse
du soleil est plus importante que celle des planétes, celle du noyau est plus
importante que celles des électrons.

Différences (ruptures d’analogie) :


http://www.iris-france.org/Tribunes-2009-03-04.php3
http://www.iris-france.org/Tribunes-2009-03-04.php3

ANALOGIE (1V) ¢ 61

La nature de l'attraction : électrique pour I'atome, gravitationnelle pour le
systéme solaire.

Il'y a des atomes identiques, chaque systéme solaire est unique.

Il peut y avoir plusieurs électrons sur la méme orbite, il n'y a qu'une seule planéte
sur la méme orbite.

Le fait que l'analogie soit partielle interdit toute transposition d'une connaissance
acquise sur un domaine dans l'autre domaine.

Analogie retournée — La méme analogie conduit 4 des résultats incompatibles
avec la conclusion qu'on prétend en tirer (« disanalogy », Shelley, ibid.). A partir du
méme domaine Ressource, on peut parvenir a des conclusions incompatibles.

Ce mode de réfutation est particuliérement efficace, car il se place sur le terrain
de l'adversaire. L'opposant “pousse plus loin” I'analogie avancée dans le discours de
proposition, afin de la retourner pour la mettre au service de son propre discours
d'opposition. Il admet que tel domaine Cible admet bien tel domaine Ressource;
en focalisant sur un aspect de la Ressource inapercu du proposant, il en tire une
conclusion au service de son contre-discours. Cette stratégie est exploitée pour la
réfutation des métaphores argumentatives.

Argument : — Ce domaine se situe au ceeur de notre discipline.

Réfutation : — Clest vrai. Mais une discipline a aussi besoin d’yeux pour y
voir clair, de jambes pour avancer, des mains pour agir, et
méme d’un cerveau pour penser.

Autre réfutation — C'est vrai. Mais le caeur peut trés bien continuer d battre
conservé dans un bocal.

Un partisan de la monarchie héréditaire parle contre le suffrage universel :

Argument : — Un président élu au suffrage universel, cest absurde, on n’élit
pas le pilote.
Réfutation : — Mais on ne nait pas non plus pilote.

Les deux parties filent la méme métaphore. Cette forme d’analogie a la force d'une ré-
futation ad hominem, sur les croyances de l'interlocuteur : “tu es ton propre réfutateur”.

Contre-analogie — Comme pour toute argumentation, i une argumentation par
I'analogie, on peut opposer une contre-argumentation, cest-3-dire une argumentation
dont la conclusion est contradictoire avec la conclusion originelle. Cette contre-
argumentation peut étre de type quelconque, notamment une autre argumentation
par analogie, tirée d'un autre domaine ressource. On parle alors de contre-analogie.

Argument : — L'université est (comme) une entreprise, donc...
Réfutation : — Non, cest (comme) une garderie, une abbaye...
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Antanaclase, Antimétabole, Antiparastase » Orientation (ll)

Antitheése

En rhétorique des figures, l'antithése est définie comme une opposition entre deux
termes (mots ou syntagmes) de sens opposés, entrant dans des constructions syn-
taxiques paralléles. Une application du topos des contraires se matérialise discursi-

vement par une antithése, V. CONTRAIRES.

1. Antitheése et diptyque argumentatif

La situation argumentative émerge avec le constat d'un point de confrontation ratifié
comme tel, une stase. Elle se développe en un diptyque, constitué par la confron-
tation de deux schématisations, c'est-d-dire deux descriptions—narrations des faits
d'orientations opposées, appuyant des conclusions opposées. A ce niveau, le dialogue
peut parfaitement se réduire 3 un “dialogue de sourds”, ot rien du discours de I'un
ne se fait entendre dans le discours de l'autre. Ce type de situation argumentative
élémentaire correspond A lantithése. v. STASE, sSCHEMATISATION,

Cette confrontation peut étre reprise en un monologue structuré juxtaposant
les deux volets de ce diptyque. L'antithése monologale ainsi créée met en scéne une
anti-phonie, deux voix tenant des discours incompatibles sur un méme théme. Cest
typiquement le cas de la délibération intérieure, ot le locuteur se situe dans la
position du tiers, de celui qui va et vient d'une position a l'autre. On a affaire a une
opposition de type dilemme ou opposition-et :

«J'admire ton courage et je plains ta jeunesse.» (Corneille, Le Cid [A. 2, Sc. 2,
v. 43] ; cité par Lausberg [1960], § 796)

Lorsque le locuteur s'identifie clairement 4 I'un des deux énonciateurs, I'équilibre
des deux voix est rompu en faveur d'une des positions, valorisée aux dépens de l'autre.
On a affaire 2 une opposition-mais, ouverte sur un dépassement de l'antitheése :

... mais je plains ta jeunesse, je ne répondrai pas & ton défi.

2. L’antitheése, figure et argument
Un discours comme :

(D)) Ceest quelqu'un de soumis aux forts, je waimerais pas me retrouver face & lui
en position de faiblesse.

correspond A une argumentation compléte structurée par le topos des contraires,
exactement comme la description auto-argumentée :
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(D,) Il est soumis avec les forts et dur avec les faibles.

Alors que, dans (D,), “dur avec les faibles”, second membre du topos, reste sous enten-
du, (D,) correspond A une actualisation compléte du topos. Mais les deux discours
reposent sur les mémes mécanismes, 'argumentation est “valide” dans la mesure ot
le portrait est “vrai”; l'un et l'autre sont “convaincants”. Les ressorts de la description
et de 'argumentation, de la figure et de 'argument sont les mémes.

Antonomase » Imitation — Parangon — Modéle

Apagogique, arg.

R Ladjectif apagogique provient d’'un mot grec signifiant “détourné”. Le
mot est surtout utilisé en droit.

L'argument apagogique est une forme d’argument par 'absurde. Il affirme que les
interprétations déraisonnables de la loi doivent étre rejetées : « L'argument apago-
gique suppose que le législateur est raisonnable, et qu'il n'aurait pas pu admettre
une interprétation de laloi qui conduirait 4 des conséquences illogiques ou iniques »
(Perelman 1979, p. 58). Il revient 3 l'argument psychologique, en présupposant que le
législateur est rationnel et bienveillant, V. ABSURDE; TOPIQUE JURIDIQUE.

Avec les arguments par analogie, a contrario et a fortiori, 'argument apagogique
est l'un des quatre types d'arguments prévalents en droit (d'aprés Alexy 1989, cité
dans Kloosterhuis 1995, p.140).

Aporie » Assentiment; Stase
Apparentés » Dérivés ou Mots dérivés, arg.

Aprés comme avant, arg.

On peut regrouper sous cet intitulé deux topoi de la Rhétorique d’Aristote, qui
demandent que les principes et les comportements restent stables et cohérents.

1. Apres I'événement comme avant

Aprés 'exploit comme avant — Le premier correspond au topos n°3, « La consi-
dération du temps » (Rhét., I1, 23, 1397b25; trad. Chiron, p.382). La situation est la
suivante :

1. X ne demande rien et accomplit un exploit.
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2. Aprés coup, il demande une récompense.
3. Argument : s'il avait demandé avant qu'on lui en fasse la promesse, on la lui
aurait faite.

Le demandeur tient pour acquis quon le lui aurait promis, s'il avait demandé avant
l'acte, et qu'en conséquence on le lui doit comme si on le lui avait promis : “Quand
on a bien fait, on mérite une récompense”; sous-topos du topos “Toute peine mérite
salaire”. Tout se passe comme si la définition du mot exploit avait intégré le topos
“mérite une récompense” :

Li: — Situfais, tu auras...
L2: — Jaifait et bien fait, donc tu me donnes...

Ce topos explique la déception de celui qui rapporte le portefeuille trouvé et ne
regoit pas de récompense.

2. Le passé garant du futur

Le second correspond au topos n°18 d’Aristote, qui l'illustre par 'enthyméme, sous
forme d’une question rhétorique : « Alors que, quand nous étions en exil, nous nous
sommes battus pour revenir, une fois revenus, nous exilerons pour ne pas nous
battre ?» (Rhét., I, 23, 1399b1s; trad. Chiron, p.394). On peut supposer la situation
suivante. Dans le passé, des exilés ont combattu pour rentrer au pays, et ils y sont
rentrés. Dans la situation actuelle, ils sont suspectés de refuser de se battre, et de
préférer l'exil, accusation qu'ils réfutent par cet enthyméme. Ce topos peut couvrir
des enthymémes comme le suivant :

Tu t'es battu pour obtenir ce poste, et maintenant tu accepterais quon ten chasse
comme ¢a?

Ce topos est une revendication de cohérence : “vous nous accusez d’incobérence!”. Il est
donc a rapprocher de I'argument ad hominem positif (argument ex datis). Il semble
g g
présupposer une forme de gradualité : “si on s'est battu pour retrouver sa patrie, & plus

forte raison on se battra pour ne pas en étre chassé”.
Ce topos est désigné par l'expression : «les mémes hommes ne choisissent pas
toujours les mémes choses aprés et avant» ; cest ce que dit 'accusateur, non pas ce

qlle réPOl’ldent leS aCCuSéS. V. AD HOMINEM ; COHI:ZRENCE; A FORTIORI.

Argument, argumentation : les mots

Le mot argumentation, utilisé, avec quelques variantes graphiques dans les langues
romanes comme en anglais ou en allemand, est un excellent candidat 4 I'internatio-
nalisation. Mais le sens du mot dans ces différentes langues comporte des différences
essentielles, comme on peut le voir en comparant argument et argumenter avec les
mots anglais to argue, an argument.
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D’autre part, le francais propose deux verbes, argumenter et argiier, dont la
comparaison éclaire l'orientation argumentative positive du substantif argument,
en l'opposant & argutie.

1. Argumenter vs to argue

To argue — D'aprés O'Keefe [1977], et le dictionnaire Webster, le verbe anglais to
argue a deux significations, que l'on peut noter to argue_1 et to argue_2 :
— to argue_1 signifie “donner des raisons” (Webster, art. Argue). Dans ce sens,
to argue est suivi par une complétive en that, “que”; “to argue that P” désigne une
activité monologale.
— to argue_2 signifie “avoir un désaccord avec, une querelle, une dispute” (Webs-
ter, ibid.). Dans ce sens, to argue est suivi par la préposition about “d propos de”, et
renvoie au vaste domaine des interactions allant de la discussion animée au pur et
simple pugilat. “Arguing with someone about something” (“se disputer vivement avec
quelquun 2 propos de quelque chose”) est une activité interactionnelle.

Le francais argumenter traduit donc bien to argue_1, mais ne correspond pas i to
argue_2, qui signifie “discuter de maniére agressive”, “se disputer”.

Les substantifs anglais argument, urgumentation — Le substantif an argument
hérite de ces deux sens; un argument_1 est une “bonne raison”, un argument_2 est
une “dispute”, éventuellement une dispute ot sont avancées de bonnes raisons.

En revanche, le substantif an argumentation est monosémique, et renvoie unique-
ment A un discours oll une conclusion est soutenue par une bonne raison.

Le mot anglais argument ne peut étre traduit ni par argument ni par argumentation
dans des énoncés comme les suivants :

Alice, who was always ready for a little argument = “une bonne discussion”
Alice didn’t want to begin another argument = “recommencer  se disputer”
If you lose an argument... = “si vous n'avez pas le dessus dans une discussion”

Les deux sens de argument orientent vers des approches analytiques différentes.
L'ouvrage de Grimshaw, Conflict talk. Sociolinguistic investigations on arguments in
conversation (1990), traite des disputes, et non de l'argumentation.

L’adjectif anglais argumentative — Le probléme devient aigu lorsqu'on rapproche
l'adjectif anglais argumentative de I'adjectif francais argumentatif, et de son dérivé
nominal argumentativité.

En frangais, ces mots sont dérivés de argument et ne peuvent signifier que “relatifa
la construction d'une (bonne) raison qui viendra soutenir une conclusion”. Argument,
argumentatif, argumentativité sont toujours en relation avec argumentation.

En anglais argumentative est du coté de argue with— about—. Le dictionnaire
Collins traduit argumentative par “ergoteur” (Collins, art. Argumentative). Le terme
est également employé en relation avec to argue_1, mais un risque d'incompréhension
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subsiste lorsquon veut utiliser des expressions indispensables comme particule
argumentative, ou l'orientation argumentative d'un énoncé, fondamentales pour I'étude
linguistique de I'argumentation. On ne peut traduire la seconde expression que par
the argumentative orientation of an utterance, étant alors bien entendu que l'adjectif
argumentative n'évoque alors en rien une dispute, ni un locuteur querelleur.

2. Argiier, argutie

1. Argiier

Ily a en francais deux verbes arguer. L'un reléve du vocabulaire spécialisé de 'orfévre-
rie, et signifie “passer des lingots 4 l'argue”, I'argue étant un «appareil permettant
d'obtenir des fils d'or et d’argent par tirage 4 froid » (http://www.privals.fr, consulté
le 20 septembre 2013). Il s'écrit sans tréma.

L'autre verbe argiier concerne I'argumentation et s'écrit, en principe, avec un
tréma. Sur le plan strictement morphologique, argiier est le verbe de base et argument
son dérivé en -ment :

(il) charge — (un) chargement

(il) argue — (un) argument
et argumenter un verbe refait sur argument :
(un) argument — (il) argumente

Mais il y a une discontinuité sémantique entre argiier et argument : argument est
sémantiquement lié A argumenter et non pas a argiier.

A la différence du verbe argumenter, qui peut se construire sans complément,
le verbe argiier entre dans les constructions transitives “X (Humain) argue que P”
ou “argue de N”. Le verbe argiier cite un dire argumentatif sans prendre position
sur ce dire. Il permet donc de rapporter les arguments de 'adversaire, sans leur
reconnaitre la moindre validité. Il prend ainsi facilement le sens de “proposer un
argument fallacieux”.

S'il s'agit du report d’une dispute sur laquelle le locuteur n'a pas pris position,
d’une “affaire 4 suivre”, il dira “M. X se défend en arguant que —". Dans le cas ol
le sujet est le pronom de premiére personne, la mise 4 distance seffectue grice au
conditionnel hypothétique dans “jarguerais que —”. Un journal démocratique et
républicain dira donc : “l'extréme droite argue de —".

Il sensuit que dire “Pierre argumente”, cest déja reconnaitre une certaine validité
a cet argument. Argiier et argumenter sont antiorientés : argiier est orienté négative-
ment vers la mise 4 distance, I'invalidation, le rejet de I'argumentation; argumenter
vers la validation, la prise en considération. Le concept d’argumentation et les études
d'argumentation bénéficient du coup de pouce donné par l'orientation positive qu’a le
mot argumentation dans le langage ordinaire, comme activité noble. Le cas est le méme
pour le mot et le concept de dialogue, comme, probablement, pour celui de persuasion.
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2. Argutie

Au verbe argiier correspond le substantif argutie; une argutie est un argument dont
on ne reconnait pas la validité :

Ces gens-la ne sont que les agents d’une subversion dont la fin leur échappe mais dont
ils exécutent les consignes et rabachent les arguties.

Dans le jeu argumentatif, cette opposition se manifeste dans 'opposition :
“moi, jargumente, je produis des arguments, vous vous argiiez de, vous répétez des
arguties”.

Le terme argutie est parfois remplacé par son équivalent exact, argument mis entre
guillemets : “[...] et dont ils répétent les ‘arguments™; on lit dans la présentation d'un
contre-argumentaire diffusé par des partisans de I'énergie éolienne :

« Etudions quelques-uns des “arguments” avancés par les anti-éoliens. »
(exemple complet, v. CONVERGENCE)

Argument — Conclusion

1. Argument

R Dansla Rhétorique, Aristote emploie le terme pistis, traduit par “preuve”
ou “argument”. Le latin utilise le mot argumentum, “argument, preuve”. En
frangais, d'aprés Rey, le mot “argument” n'est devenu courant qu'au xx° siécle
«avec des applications particuliéres i la publicité et 2 la vente » (Rey [1992],
art. Argument).

Le mot argument est utilisé dans trois domaines, avec des acceptions différentes.

1. Enlogique, l'argument d’une fonction correspond & un terme désignatif; on retrouve
cet usage en grammaire.

2. En littérature, il désigne un discours abrégeant un autre discours.

3. En théorie de l'argumentation, il se définit comme un énoncé légitimant une conclusion.

1.1 En logique et en grammaire

En logique et en mathématique, on désigne par argument d’une fonction f chacune
des places vides ou variables, x, y, z..., associées a cette fonction, notée f (x, y, z, ...).

En grammaire de la langue naturelle, la fonction correspond au prédicat. Par
exemple, le verbe donner correspond A un prédicat A trois arguments “x donne y a
2. Le nombre d'arguments correspond a la valence du verbe, v. REFERENCE ET PREDICA-
tron. Lorsque des noms d'objets convenablement choisis (respectant les relations de
sélection imposées par le verbe) sont substitués a chacune des variables, on obtient
une phrase, exprimant une proposition (vraie ou fausse) : “Pierre donne une pomme &

Jean”, v. LoGIQUE cLASSIQUE (11).
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1.2 En littérature

L'argument d'une piéce de théitre ou d'un roman correspond au schéma, au résumé ou
au fil directeur de I'intrigue. Ce sens du mot argument est morphologiquement isolé.
En particulier, les mots argumenter, argumentation, morphologiquement dérivés de
argument, n'ont pas d’acception correspondante. Par ailleurs, avec cette acception,
argument ne soppose pas a conclusion.

1.3 En argumentation

Argument ~ argumentation — Argument est souvent pris au sens de “argumen-
tation” : “il faut que le meilleur argument l'emporte”. Le Dictionnaire de 'Académie de
1762 définit argument comme un « raisonnement », et, secondairement, argumentation
comme la « maniére de faire des arguments » ; il donne en exemple prémonitoire le
syntagme « Traité de largumentation » (DAF, art. Argument; Argumentation, consulté
le 20 septembre 2013).

Prémisses, données, arguments — Les termes de prémisse et de donnée sont parfois
utilisés au sens de argument.

En logique, on oppose les prémisses du syllogisme 4 sa conclusion. Les prémisses sont
des propositions exprimant des jugements susceptibles d'étre vrais ou faux. La conclu-
sion est une proposition distincte des prémisses et dérivée par combinaison des
prémisses. Une prémisse ne constitue pas un argument, mais plutdt une composante
d’un argument, construit par la combinaison des deux prémisses, v. convercence.
Toulmin dérive sa conclusion d'une donnée (ang. data), souvent traduit pas “argu-
ment” (v. mopiLe bk Tourmin). Dans d'autres contextes, les deux termes ne sont pas
interchangeables : on parle des données d’un probléme, non pas des arguments d’'un
probleme. Les données sont constituées par un ensemble de faits indiscutables (banque
de données) sur lesquels porte le probleme. Elles n'ont pas d'orientation argumenta-
tive, cest l'existence d'une loi (de passage) qui leur en confére une.

Typologie des arguments, arguments éthotiques, pathémiques et logiques : v. TypEs

ET TYPOLOGIES; PREUVE ET ARTS DE LA PREUVE.

2. Les relations argument—conclusion

Lanotion d’argument est définie en relation avec celle de conclusion. Un argument est
un énoncé dont on dérive, en sappuyant sur des principes langagiers ou expérientiels,
un autre énoncé, appelé conclusion.

Pour exprimer la relation argument—conclusion, on a recours aux oppositions
résumées dans le tableau suivant,
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l'argument est un énoncé

(ou présenté comme tel par largumentateur)

la conclusion est un énoncé

(ou présenté comme tel par argumentateur)

consensuel

dissensuel, contesté, disputé

plus plausible

moins plausible

point de départ (de I'argumentation
délibérative)

point d’arrivée (de 'argumentation
justificative)

point d’arrivée (de I'argumentation
délibérative)

point de départ (de l'argumentation
justificative)

relevant de la doxa

exprimant un point de vue spécifique

exprimant une bonne raison

en quéte de raison

sur lequel ne pése pas de charge de la preuve

qui supporte la charge de la preuve

orienté (vers la conclusion)

projection (de I'argument)

(du point de vue fonctionnel) : déterminant,
légitimant

(du point de vue fonctionnel) : déterminé,
légitimé

(du point de vue dialogal) : accompagnant la
réponse A la question argumentative

(du point de vue dialogal) : 1a réponse
proprement dite a la question
argumentative

Lecture du tableau : le tiret doit étre remplacé par le mot ou Iexpression contenu dans chaque case de la

colonne correspondante. Par exemple, la ligne 1 se lit “l'argument est un énoncé consensuel (ou présenté

comme tel par largumentateur), alors que la conclusion est un énoncé dissenssuel, contesté, disputé (ou

”

présenté comme tel par largumentateur)

V. JUSTIFICATION ET DELIBERATION.

Argument vrai, vraisemblable, admis — Les énoncés sont considérés (ou présentés)

comme hors de doute et susceptibles de fonctionner comme des arguments sur des

bases extrémement diverses.

— Une évidence factuelle, intellectuelle, de croyance : v. &vibence

La neige est blanche.
La divinité a telle structure.
Deux et deux font quatre.

— Une norme légale dans une communauté :

Tu ne tueras pas.

— Une convention; I'énoncé argument fait I'objet d'un accord explicite entre les

partenaires dans le cadre d'une dispute dialectique par exemple :

Nous sommes d’accord pour considérer que la Syldavie ne sortira jamais de la zone

euro.
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— Un choix du locuteur (de 'orateur), qui prend ses données parmi celles qui sont
admises par son interlocuteur (son auditoire), v. ex patrs.

— Un simple constat de fait; I'énoncé n'est mis en cause ni par l'adversaire, ni par
le public.

L'accord des interlocuteurs sur les énoncés stables, susceptibles de servir de support
a la conclusion, n'est pas forcément assuré, celui de 'adversaire encore moins. Le
choix de ce qui sera retenu pour argument est donc une affaire de stratégie de discours,
adoptée en fonction des circonstances, v. STRATEGIE.

Contestation de I'argument — Sil'argument est contesté, il doit alors étre lui-méme
légitimé. Au cours de cette nouvelle opération, il a le statut de conclusion avancée par
un locuteur et soutenue par une série d’arguments, qui sont des sous-arguments par
rapport 4 la conclusion primitive, v. convereence; trrcuirinme. Sil'accord ne se réalise
sur aucun énoncé, la régression peut étre infinie et la dispute éternelle.

3. These, conclusion, point de vue

En argumentation, on patle de conclusion ou de point de vue. Une conclusion philo-
sophique est souvent appelée une thése, v. AUTORITE DIALECTIQUE.

3.1 Point de vue

(i) On parle de point de vue en théorie du texte littéraire ; dans cette acception, point
de vue ne soppose pas & argument.

De l'autre coté de la haie, japercus un jardinier.
De lautre coté de la haie, on apercevait une route.

Dans un cas, le locuteur est hors du jardin, dans l'autre il est dans le jardin.

(ii) Dans le domaine socio-politique, point de vue a le sens de “opinion”, justifié
éventuellement par des arguments.

(iii) En argumentation, le terme est utilisé pour traduire l'anglais point of view et
standpoint. Un point de vue correspond A une ou plusieurs propositions. L'expres-
sion s'utilise pour désigner 'ensemble du discours composé du point de vue et des
bonnes raisons qui le soutiennent. Le programme pragma-dialectique est orienté
vers la réduction des différences de points de vue : on ne parle pas, dans ce cadre de
réduire la différence des conclusions.

Une affirmation constitue un point de vue si elle est ramenée 4 une source, alors
que la vérité absolue est indépendante de toute source, ou n'a de source quuniverselle.
Les points de vue sont nécessairement multiples et différents alors que la vérité est
supposée étre une. La notion de point de vue structure le discours selon la méta-
phore de la visualisation d'un paysage qui serait le tout du réel, dont un point de vue
découperait une tranche. Le point de vue exclut la plus grande partie de la réalité
géographique et la restructure selon des effets de perspective qui n'ont de réalité
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que par rapport  un foyer par définition instable. En ce sens, le point de vue est
critiquable car il fonctionne comme une eillére; ou louable, car il protége de I'illusion
objectiviste produite par le consensus, ainsi que de la paranoia du savoir absolu.

Le point de vue est un point de départ obligé; les points de vue sont comparables
et évaluables; on peut définir un “meilleur point de vue”; on peut changer de point de
vue, multiplier les points de vue, on ne peut pas étre sans point de vue. Il est possible
d’éliminer les différences de point de vue en éliminant les sujets, la pluralité des voix,
et en décontextualisant le discours. On produit par ces manceuvres le point de vue
du Tout, celui de l'argumentateur narrateur omniscient, objectif.

3.2 Conclusion

(i) La conclusion argumentative est distincte de la conclusion cléture du discours. La
conclusion argumentative peut étre énoncée en divers points du discours, dans son
ouvertyre comme dans sa cléture, dans son introduction comme dans sa conclusion.
(ii) La conclusion est définie par opposition 4 l'argument (voir Tableau supra). Dans
un texte argumentatif monologal, la conclusion est l'affirmation en fonction de
laquelle s'organise le discours ; vers laquelle il converge ; dans laquelle se matérialise
son orientation. La conclusion est I'ultime résidu que l'on obtient dans la conden-
sation de texte.

(iii) La conclusion est plus ou moins détachable des arguments. Une fois qu'on a
conclu que “Harry est sujet britannique” (v. mopiLe bE ToULMIN), On peut en principe agir
en fonction de cette proposition, mais, dans la mesure ot I'affirmation est lestée d'un
modal, les conclusions qui en sont dérivées restent toujours révisables. Le principe
“on tire et on oublie”  fire and forget] ne vaut pas en argumentation, cest-a-dire que
la conclusion n'est jamais détachable du discours qui a servi 4 la produire.

(iv) Un énoncé devient une proposition-conclusion dans la configuration dialogale

suivante :

— Il est avancé par un locuteur.
— Il n'est pas ratifié par le destinataire.
— Il est maintenu par le locuteur.

Clest la réaction du destinataire qui produit une proposition-conclusion a partir d'un
texte ou d'un tour de parole. “Etre une proposition” est une propriété relative a un
état du dialogue ou de 'interaction. La proposition devient une conclusion lorsqu'elle

est soutenue par des arguments‘ V. PROPOSITION.

B Argumentaire » Script argumentatif
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Argumentation (1) : Un corpus de définitions

Les différentes théories de I'argumentation développées i la fin du xx° siécle sont fon-
dées sur des visions et des définitions différentes de leurs objets, de leurs méthodes et
de leurs objectifs. Les problématiques bi-millénaires de la rhétorique, de la dialectique
et de la logique ont été reprises et réélaborées, dans le cadre intellectuel nouveau de la
logique contemporaine post-frégéenne et des sciences du langage marquées par les déve-
loppements de la pragmatique, des théories du discours et del'interaction : point de vue
thétorique de La nouvelle rhétorique de Perelman et Olbrechts-Tyteca ([1958]), point de
vue dialectique critique de la pragma-dialectique (Eemeren et Grootendorst 1984, 1992,
2004), ou de la logique informelle (Blair et Johnson 1980; Johnson 1996). Les perspectives
delarhétorique et dela dialectique sont omniprésentes dans les études contemporaines
de l'argumentation (Eemeren et Houtlosser 2002; Boyer et Vignaux 1995).

Les théories généralisées de I'argumentation, comme la théorie de L’argumen-
tation dans la langue (Anscombre 1995b; Anscombre et Ducrot 1983, 1986 ; Ducrot
1972, 1973, 1988, 1995 ; Ducrot et al. 1980) ou la logique naturelle de Grize (1974, 1982,
1990, 1996) ont déplacé la notion, et construit des définitions nouvelles, étendues,
del'argumentation, en rupture avec les conceptions classiques ou néo-classiques du
domaine. v. ARGuMENTATION (VI).

Devant la diversité des définitions et leurs apparentes divergences surgit la ten-
tation de la synthése : rechercher une définition qui, sans étre triviale, remette un
peu d’ordre, reprenne l'essentiel et fasse enfin I'unanimité. L'expérience montre que
la nouvelle définition supposée supplanter les autres, dans le cas le plus favorable o1
elle présenterait quelque intérét, ne fait que sajouter  une longue liste et accroitre
le mal auquel elle prétendait porter reméde. Nous ne partirons donc pas d'une dé-
finition, mais d'un corpus de définitions qui présentent des traits communs et des
différences caractéristiques. Ce corpus est regroupé autour de péles constitués par
des définitions remarquables. Une possible structuration de ce corpus est présentée

dans I'entrée suivante : ARGUMENTATION (I1) : TRAITS DEFINITIONNELS.

1. Perelman, Olbrechts-Tyteca, 'argumentation rhétorique

«L'objet de [la théorie de 'argumentation] est I'étude des techniques discursives
permettant de provoquer ou d'accroitre l'adhésion des esprits aux théses quon pré-
sente A leur assentiment» (Perelman et Olbrechts-Tyteca [1958], p.5). En mettant
au premier plan les « techniques discursives » et «'adhésion des esprits », la défi-
nition de Perelman et Olbrechts-Tyteca donne 1 la théorie de I'argumentation les
mémes fondements que ceux de la rhétorique argumentative aristotélicienne, les
topoi et la persuasion. Cette théorie réinjecte ainsi le trésor des réflexions classiques
dans la réflexion contemporaine sur I'argumentation. C'est pourquoi les définitions
anciennes doivent figurer dans le corpus de définitions qui irriguent le champ.
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Socrate définit la rhétorique comme une entreprise de persuasion sociale par le
discours; il partage cette définition avec ses adversaires, notamment Gorgias :

«Gorgias — Je parle du pouvoir de convaincre grice aux discours, les juges au
Tribunal, les membres du Conseil au Conseil de la Cité, et 'ensemble des citoyens
aI’Assemblée, bref du pouvoir de convaincre dans n'importe quelle réunion de
citoyens. » (Platon, Gorgias, 452d; p.135)

«Socrate — L'art de la rhétorique n'est-il pas “'art d’avoir de I'influence sur les
imes” par le moyen de discours prononcés non seulement dans les tribunaux
et dans toutes les autres assemblées publiques, mais aussi dans les réunions
privées ?» (Platon, Phédre, 261a; trad. Brisson, p.143-144)

Socrate condamne radicalement le discours rhétorique produisant la persuasion,

que p p
comme mensonge, illusion, manipulation et 'oppose radicalement au discours phi-
losophique de recherche de la vérité. La rhétorique n'est quune « contrefacon d'une
phiq q q ¢
partie de la politique » (Gorgias, 463d; p.159) ; la politique étant pour Socrate «l'art
qui soccupe de I'dme » (ibid., 464b; p.161). Comme pour la rhétorique, il ny a pas
d'argumentation sans critique de I'argumentation.

Aristote y voit «le pendant de la dialectique » (Rhét., I, 1, 1354a1; trad. Chiron,
p.113) et une science empirique, orientée vers |'étude du particulier : « Posons que
le rhétorique est la capacité (dunamis) de discerner (thedrein) dans chaque cas ce
qui est potentiellement persuasif. » (Rhét., I, 2, 1355b26 ; trad. Chiron, p.124). Dans
la grande architecture aristotélicienne, la rhétorique sarticule a la dialectique et a

g q q
l'analytique syllogistique.

Cicéron reprend cette orientation vers la persuasion :

P p

« Cicéron fils :

Qulest-ce quun argument ?

Cicéron pére : — Une raison plausible inventée pour convaincre.» (Cicéron,

Div,, 11, 55 p.3)

«Crassus : — Ainsijai appris que le premier devoir de l'orateur est de s'appliquer

a persuader. » (Cicéron, De l'or., I, XXXI, 138; p. 51)

V. PERSUASION.

2. Toulmin, la «logique substantielle »

Le passage argumentatif est défini par sa structure : un locuteur avance une these ou
conclusion (Claim) en l'appuyant sur une donnée (Data) et sur des régles (Backing,
Warrant). Cette conclusion est révisable sous certaines conditions (Modal, Rebuttal),
v. mopiLe pE Tourmin. Cette approche est parfaitement conciliable avec une classe de
définitions immanentes de l'argumentation, comme une de celles que propose Cicéron :

«Cicéron pére : — L'argumentation est la maniére de développer les arguments;
[...] elle part de propositions non douteuses ou vraisemblables, et en tire ce qui,
considéré seul, parait douteux ou moins vraisemblable. » (Cicéron, Div., XIII,
46; p.19)



74 ¢ ARGUMENTATION (1)

Toulmin ne fait aucune référence a la rhétorique. Mais comme l'a immédiatement
souligné Bird (1961), son schéma repose sur la notion de topos, fondamentale pour

la théorie rhétorique de I'argumentation. v. mopiLE DE TOULMIN.

3. Grize, la «logique naturelle »

« Telle que je I'entends, 'argumentation considére l'interlocuteur, non comme un
objet & manipuler mais comme un alter ego auquel il s'agira de faire partager sa
vision. Agir sur lui, cest chercher 3 modifier les diverses représentations quon
lui préte, en mettant en évidence certains aspects des choses, en en occultant
d’autres, en en proposant de nouvelles, et tout cela 4 I'aide d'une schématisation
appropriée. » (Grize 1990, p. 40)

Cette généralisation de l'argumentation rend la notion coextensive A celle d’énonciation :

« Argumenter cela revient A énoncer certaines propositions qu'on choisit de
composer entre elles. Réciproquement, énoncer, cela revient 4 argumenter, du
simple fait qu'on choisit de dire et d’avancer certains sens plutdt que d’autres. »
(Vignaux 1981, p. 91)

V. OBJET DE DISCOURS; SCHEMATISATION,

4. Quintilien, bien dire et dire le bien

Cette vision du dire comme essentiellement argumentatif peut également étre rap-
prochée de celle que Quintilien donne du bien dire, comme essence de la rhétorique :
«La définition qui conviendra parfaitement a la substance de la rhétorique, cest
“la science de bien dire”.» Cette formule célebre est souvent citée en latin « Rheto-
ricem esse bene dicendi scientiam » (Quintilien, I. O., IL, 15, 34; p. 84) ; elle généralise
potentiellement la rhétorique A toutes les formes de dire. Elle est complémentaire de
la définition de l'orateur “homme de bien habile 4 parler”. La rhétorique devient une
technique normative de la parole, garantie par la qualité de la personne qui l'utilise.

V. ETHOS ; PERSUASION.

5. Rhétorique a Herennius : la stase argumentative

La contradiction significative portée par une partie a une autre partie, devant un
tribunal, produit une stase, ou état de cause, ouvrant une situation argumentative :
« L'état de cause est défini 2 la fois par le point essentiel de la riposte du défenseur et
par l'accusation portée par I'adversaire » (A Her., I, 18 p.17). La stase définit ce dont
il s'agit; I'argumentation est I'instrument discursif grice auquel la stase est traitée,

avant d’étre tranchée par lejuge. V. QUESTION ARGUMENTATIVE; STASE.

6. Anscombre et Ducrot, « 'argumentation dans la langue »

«Un locuteur fait une argumentation quand il présente un énoncé E1 (ou
un ensemble d’énoncés) comme destinés A en faire admettre un autre (ou un
ensemble d'autres) E2. Notre thése est qu'il y a dans la langue des contraintes
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régissant cette présentation. Pour qu'un énoncé Ex puisse étre donné comme
argument en faveur d'un énoncé E2, il ne suffit pas en effet que E1 donne des
raisons d’acquiescer 3 E2. La structure linguistique de E1 doit de plus satisfaire
A certaines conditions pour qu'il soit apte A constituer, dans un discours, un
argument pour E2.» (Anscombre et Ducrot 1983, p. 8)

Cette approche améne A une redéfinition de la notion de topos, comme lien séman-
tique entre deux prédicats, v. ortentarroN. En situant l'argumentation au niveau des
contraintes caractérisant la sémantique de I'énoncé, Anscombre et Ducrot procédent
3 une généralisation de la notion d'argumentation non plus dans le discours, 4 la
Grize, mais dans la langue.

V. ORIENTATION ; ECHELLE ARGUMENTATIVE MARQUEUR.

7. Schiffrin, I'argumentation entre monologue et dialogue

« L'argumentation est un mode de discours ni purement monologique ni purement
dialogique [...]. Un discours par lequel les locuteurs défendent des positions discu-
tables » (Schiffrin 1987, p.17; p.18). L'ceuvre de Schiffrin n'est pas fondamentalement
consacrée A 'argumentation, mais cette définition rapide exprime parfaitement le
caractére mixte, énonciatif et interactionnel de l'activité d'argumentation.

8. Eemeren, «la nouvelle dialectique »

«L'argumentation est une activité verbale et sociale, ayant pour but de renforcer
ou d'affaiblir I'acceptabilité d'un point de vue controversé auprés d'un auditeur ou
d’un lecteur, en avangant une constellation de propositions destinées a justifier
(ouaréfuter) ce point de vue devant un juge rationnel. » (Eemeren et al. 1996, p. 5)

Cette définition synthétise les positions rhétoriques et dialectiques et déplace la
position du juge de I'institutionnel empirique au rationnel normatif.

V. NORMES ; EVALUATION ET EVALUATEURS.

9. Définitions actuelles dans le champ francophone

Amossy ([2000]) « [reformule en I'élargissant] la définition de Perelman» : l'argu-
mentation est constituée par
«les moyens verbaux quune instance de locution met en ceuvre pour agir sur son
allocutaire en tentant de le faire adhérer 3 une thése, de modifier ou de renforcer
les représentations et les opinions qu'elle leur préte, ou simplement d'orienter leurs
fagons de voir ou de susciter un questionnement sur un probléme donné.» (p.37)

Doury (2003) définit l'argumentation comme «un mode de construction du
discours visant 2 le rendre plus résistant  la contestation » (p.13).

Plantin (2005) définit la situation argumentative

«par le développement et la confrontation de points de vue en contradiction en

réponse aune méme question. Dans une telle situation, ont valeur argumentative
tous les éléments sémiotiques articulés autour de cette question» (p.53).
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Pour Danblon (2005), «argumenter consiste 4 avancer une raison en vue de
conduire un auditoire 3 adopter une conclusion a laquelle il n'adhére pas au départ»
(p-13)-

Pour Angenot (2008),

«les humains argumentent et débattent, ils échangent des raisons pour deux

motifs immédiats, logiquement antérieurs i l'espoir raisonnable, mince ou nul,

de persuader leur interlocuteur : ils argumentent pour se justifier, pour se pro-

curer face au monde une justification [...] inséparable d’'un avoir-raison, et ils

argumentent pour se situer par rapport aux raisons des autres en testant la

cohérence et la force qu'ils imputent A leurs positions, pour se positionner [...],

pour soutenir ces positions et se mettre en position de résister » (p. 441).

Pour Breton (1996), le champ de 'argumentation est circonscrit par « trois élé-
ments essentiels » : «argumenter, cest d'abord communiquer [...]; argumenter n'est
pas convaincre A tout prix [...]; argumenter, c'est raisonnet, proposer une opinion 4
d’autres en leur donnant de bonnes raisons d'y adhérer (p.15-16).

Y

Dufour (2008) définit 'argumentation comme «un ensemble de propositions

dont certaines sont censées étre justifiées par les autres » (p.23).

Ce dictionnaire met en ceuvre la définition suivante. Largumentation est l'en-
semble des activités verbales et sémiotiques produites dans une situation argumentative.
Une situation argumentative est une situation discursive organisée par une question
argumentative.

Une question argumentative est une question i laquelle des locuteurs (les argu-
mentateurs) donnent des réponses contradictoires (sensées, raisonnables, mais incom-
patibles), organisées dans un discours et un contre-discours.

Ces réponses expriment les conclusions (les points de vue) des argumentateurs sur
la question. Les éléments du discours et du contre-discours étayant ces conclusions
ont le statut d’argument pour leurs conclusions respectives. v. sTASE ; QUESTION AR-
GUMENTATIVE.

Les situations argumentatives connaissent différents degrés et types d’argumen-
tativité, selon les modes de relation établis entre discours au contre-discours et
les parameétres interactionnels et institutionnels cadrant la situation de discours.

V. ARGUMENTATION (I1).

Argumentation (Il) : Traits définitionnels

L'explosion des interrogations théoriques autour de la notion d’argumentation
(Eemeren et al. 1996), la multiplicité des disciplines concernées rendent réductrice
et risquée toute définition globale et incitent plutdt A caractériser le domaine par le
faisceau des problémes qui le traversent. Les définitions contemporaines de 'argu-
mentation peuvent sorganiser selon une arborescence, ot les points de divergence
correspondent aux questions de recherche qui donnent au champ son unité. On
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constatera que ce qui pouvait apparaitre a premiére vue comme de la dispersion
répond en fait 4 la nécessité de prendre en compte une gamme complexe d'objets et
de situations ot se manifeste l'activité argumentative.

Toute vision de l'argumentation pourrait étre caractérisée par l'ensemble
des réponses apportées A des questions comme les suivantes, qu'il est possible de
recombiner A volonté.

1. L’argumentation, une forme du discours monologal

L’esclavage a été aboli, pourquoi pas la prostitution? Les serpents sortent, il va pleu-
voir : Une argumentation est un discours o1 un énoncé, l'argument, appuie un autre
énoncé, la conclusion. L'esclavage a été aboli, c'est certain ; les serpents sortent, on le
constate; en revanche, abolir la prostitution est un projet qui sera peut-étre réalisé
un jour; et cest I'avenir proche qui dira s'il pleut. On est dans le cas de la projection
du non douteux, l'argument, vers I'incertain et le controversé, la conclusion.

Cette approche correspond 4 celle de Toulmin, qui définit I'épisode argumentatif
comme une constellation structurée d’énoncés, L'argumentation part d'une donnée,
pour en tirer une conclusion ; une loi générale garantit ce passage; et les réserves sont
exprimées par un trait modal. Cette forme définit le discours rationnel raisonnable.

V. MODELE DE TOULMIN,

2. L’argumentation, une adresse a un groupe

L'approche rhétorique perelmanienne (Perelman et Olbrechts-Tyteca [1958], p.5)
articule le fonctionnel et le structurel. Elle suppose que tous les discours ne sont pas
argumentatifs. Du point de vue fonctionnel, le discours argumentatif est caractérisé
de facon extra-discursive, par l'effet perlocutoire quilui serait attaché, la persuasion
unilatérale : l'auditoire est 13 pour étre persuadé, non pas pour proposer, son tour
venu, un contre-discours. L'adresse rhétorique est une interaction restreinte, sans
structure d’échange. Elle se différencie en cela de la dialectique, ancienne et moderne.

L'argumentation prend ainsi, entre autres, la fonction qui est, depuis I'’Anti-
quité, attribuée 2 la rhétorique, “l'art de conduire les 4mes”, La tiche d’influencer
les esprits est aussi celle de la propagande, démocratique, totalitaire ou religieuse.
Domenach propose de définir la propagande comme 'ensemble des activités visant
A «créer, transformer ou confirmer des opinions» ([1950], p.8). La différence avec
Perelman et Olbrechts-Tyteca porte sur les moyens : 'activité argumentative utilise
des « techniques discursives » ([1958), p. 5), cest-2-dire explicites, ouvertes, alors que
la propagande utilise tous les moyens sémiotiques pour parvenir i ses buts. D'autre
part, la persuasion argumentative est ouverte, alors que la propagande est 4 la fois
ouverte et cachée : un an avant le Traité, Vance Packard publie The Hidden Persuaders
(1957) (trad. fr. La persuasion clandestine, 1958).

V. TYPOLOGIE ; PERSUASION ; RHETORIQUE ; DIALECTIQUE.
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3. L’argumentation, une forme de la signification linguistique

Cette vision de l'argumentation est développée par la théorie de'argumentation dans
lalangue. Comme pour les approches classiques, 'argumentation est bien considérée
comme une combinaison d’énoncés (argument — conclusion) ; mais cest un principe
sémantique, liant en langue le prédicat de I'argument 4 celui de la conclusion, qui auto-
rise et conditionnne la dérivation de la conclusion 4 partir de I'argument : il est divorcé,
donc il a été marié; il est intelligent, il fera bien le travail. La conclusion est déja dans la
forme sémantique de l'argument. En conséquence, la rationalité attachée 3 1'étayage

argumentatif est le reflet illusoire de la signification, v. oORIENTATION ARGUMENTATIVE.

4. L'argumentativité, une propriété de toute parole
et de tout discours

— Une propriété structurelle : L'argumentation est une parole schématisant le
monde, un point de vue, un éclairage, une schématisation : cette perspective est celle
de Grize. L'argumentation est un discours qui jette un certain éclairage subjectif et
situé sur le monde; argumenter c'est métaphoriquement, donner a voir, “orienter le
regard”. Dans cette perspective, 'argumentation n'est pas forcément un ensemble
d’énoncés ordonnés  la Toulmin, et I'influence éventuelle n'est pas attachée 2 un type
spécial de discours ni a 'emploi de techniques discursives spécifiques. Tout énoncé,
toute succession cohérente d’énoncés (descriptive, narrative) construit un point de
vue ou « schématisation », dont I'étude constitue l'objet de la logique naturelle.
Comme la théorie de I'argumentation dans la langue, la logique naturelle
généralise l'argumentation mais, alors que l'argumentation dans la langue généralise
l'argumentation sur des caractéristiques de langue, la logique naturelle généralise
sur des caractéristiques de discours : 1alogique naturelle est une théorie généralisée
de I'argumentation qui fait confiance au discours.
— Une propriété fonctionnelle : Sil'objectif de I'argumentation est défini comme
une intervention verbale visant 3 modifier les représentations et le comportement de
I'interlocuteur, alors un énoncé informatif comme “Il est 8 heures” est argumentatif.

V. SCHEMATISATION ; PERSUASION.

5. L’argumentation, une forme de dialogue

Le discours rhétorique argumentatif monogéré a une structure dialogique; la parole
de l'autre n'existe que reconstruite dans celle de l'orateur. Les théories dialogales
considérent soit que le dialogue est la forme premiére de l'activité argumentative,
soit que cest sous la forme du dialogue que se manifestent le plus clairement les
mécanismes de l'argumentation, en vertu du principe d’externalisation (Eemeren et
Grootendorst 1992, p.10). Le déclencheur de l'activité argumentative est le doute jeté
sur un point de vue, créant une stase, et engageant l'interlocuteur 4 justifier ce point
de vue. Comme le doute demande lui-méme 4 étre justifié, la situation argumentative
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typique se caractérise interactionnellement par le développement et la confrontation
de points de vue en contradiction & propos d'une méme question. Cette vision est
ala base de I'argumentation rhétorique ancienne, oli l'on trouve, avec la théorie des
questions ou “états de cause”, la premiére théorisation des discours se développant

sur la base d'un différend, v. stase; QuEsTION; DIALECTIQUE.

6. L’argumentation, un mode de gestion du différend

Le différend peut recevoir un traitement non linguistique (élimination physique
de I'adversaire, guerre, violence d'état, violence privée; élimination du discours de
l'adversaire par la censure; tirage au sort pour décider de l'action 4 suivre;; vote...) ou
un traitement linguistique (explication, argumentation, palabre...). Les interactions
concrétes combinent ces divers instruments.

La théorie de I'argumentation ne se confond pas avec une théorie du débat, a
plus forte raison de la polémique violente, v. psar.

7. L'argumentation, un dialogue critique

Les théories critiques dialectiques de 'argumentation renforcent les contraintes sur
la situation de dialogue soit au moyen d'un systéme de régles visant a incarner une
norme rationnelle (en pragma-dialectique), soit par le biais de questions critiques

(en logique informelle), V. NORME; REGLES ; CRITIQUE ET RATIONALITES.

8. L’argumentation, un instrument de la rationalité
au service de l'action

Certaines approches de l'argumentation prennent en charge les notions de vérité et
de rationalité traditionnellement associées au discours logique. Dans la perspective
d’une rhétorique de la persuasion, le vrai est ce sur quoi se réalise le consensus de
l'auditoire universel convenablement défini. La théorie des fallacies fait confiance la
critique dialoguée pour dégager la vérité rationnelle;; la logique informelle rapproche
la méthode argumentative de la méthodologie critique scientifique.

En compléte opposition avec ces orientations, les théories généralisées de l'ar-
gumentation développent des perspectives agnostiques sur la rationalité, et mettent
en doute la possibilité méme de l'atteindre a travers le discours.

9. L’argumentation, des conclusions révisables

Du point de vue cognitif, la situation d'argumentation est marquée par l'insuffisance

de l'information disponible : manque de temps, manque d'information, nature im-

précise et discutée de la question, v. arcumenTaTION (v). Cette condition essentielle

différencie situations d’argumentation et situations ot 'information est suffisante
g

mais simplement inégalement répartie. Dans ce dernier cas, il s'agit de clarification

et d’élimination des malentendus, aprés quoi la conclusion est supposée s'imposer a
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tous par un simple calcul. Dans le premier cas, outre ces tiches de clarification et de
calcul toujours présentes, interviennent des points de vue (des positions discursives,
des systemes de valeurs, des intéréts) qui peuvent étre radicalement incompatibles.
Aucune des positions ne peut étre éliminée totalement, il reste toujours un pari,
donc un risque : je choisis A tout en craignant que le bon choix ne soit B; je défends
mon parti, tout en sachant que le juge ou l'avenir donneront peut-étre raison 3 mon
adversaire.

10. L’argumentativité, une notion binaire ou graduelle?

Pour les théories généralisées de I'argumentation, la langue (Ducrot), le discours
(Grize) sont par nature argumentatifs. Pour les théories restreintes de 'argumenta-
tion, certains genres discursifs (délibératif, épidictique, judiciaire) ou, plus largement,
certains types de séquences discursives sont dits essentiellement argumentatifs et
opposés & d'autres genres ou dautres types de séquences. Ces derniéres définitions
incitent A faire de l'argumentativité une notion binaire : une séquence est ou n'est
pas argumentative.

Si on rapporte fondamentalement I'argumentation a l'activité langagiére déve-
loppée dans une situation ol les partenaires défendent des positions contrastées,
largumentativité d'une situation n'est pas une question de tout ou rien; on peut dis-
tinguer des formes et des degrés d’argumentativité.

— Unesituation langagiére donnée commence 4 devenir argumentative lorsque s’y
manifeste une opposition de discours. Deux monologues juxtaposés, contradictoires,
sans allusion I'un a l'autre, constituent un diptyque argumentatif. C'est sans doute la
forme argumentative de base : chacun répéte et reformule sa position. On peut ainsi
aller au-dela de l'opposition entre formes narrative, descriptive ou argumentative :
il est possible d’évaluer le potentiel argumentatif de deux descriptions ou de deux
narrations contradictoires,  condition qu'elles soient présentées en support de deux
réponses différentes 3 une méme interrogation.

— La communication est pleinement argumentative lorsque la différence est problé-
matisée en une question argumentative et que se dégagent les trois roles de proposant,
d'opposant et de tiers.

V. QUESTION ; ROLES.

11. L’argumentation, une réalité multimodale

Dans les définitions précédentes, 'argumentation est unanimement considérée
comme une pratique discursive. La prise en compte de ['image, fixe et animée, conduit
a s'interroger sur une signification argumentative, verbale et non verbale, capable
d’investir d’autres supports sémiotiques. Les recherches sur l'argumentation en
situation de travail demandent également que 'on prenne en considération I'inten-
tion signifiante qui co-oriente l'action et I'argumentation. Dans les deux cas, il est
nécessaire de revenir sur la construction des données en argumentations.
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Globalement, on définit donc le champ de 'argumentation comme un champ de

questions-carrefours, v. ARGUMENTATION (111),

Argumentation (lll) : Questions et carrefours

Les différentes théories de 'argumentation se caractérisent par la nature de leurs
hypothéses internes et de leurs hypothéses externes. Les premiéres correspondent aux
étres théoriques postulés dans un systéme donné et les secondes aux types d'objets
pris en considération par ces théories; ces deux formes d’hypothéses sont liées.

1. Hypothéses internes

Le schéma suivant propose une sorte de carte des théories argumentatives. L'arbores-
cence tente de schématiser les prises de position théoriques sur une série d'options.

Activité de pensée, étude non langagiére du raisonnement
forme
delalangue
généralisée
forme de tout
discours
. logique
Monologique glq!
classique
. discursive
argumentation
monologale
Activité P
langagiére Dialogique thetorique
&8 &1 du “bien dire”
cognitive
localisée
sans rhétorique
structure dela
d’échange persuasion
discursive logiques
dialogale dialogales
avec
structure
d’échange
interactions
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(i) Une question fondamentale sous-tend le champ de I'argumentation : s'agit-il fon-
damentalement d'une activité langagiére ou d'une activité de pensée ? Définie comme
pure activité de pensée, I'argumentation correspond 4 une psychologie du raisonne-
ment, hors langage. Les approches langagiéres de I'argumentation sont compatibles
avec divers positionnements sur la question de la pensée et du raisonnement; la
logique naturelle et 'approche cognitive cherchent a articuler pensée et langage
dans l'activité argumentative.

(i) Les différentes approches de l'argumentation comme activité langagiére
sorientent différemment selon leurs objets et leurs cadres de référence théoriques.

Les points de discussion cruciaux sont les suivants :

— l'argumentation : un phénoméne local ou généralisé?

— la forme langagiére fondamentale : dialogue ou monologue ?

— laforme du dialogue argumentatif : avec ou sans structure d’échange ?

— le type de structure d’échange : logique dialogale normée ou interaction

critique ?
Pour chacun de ces points, il ne s'agit pas de choisir I'un et d’exorciser l'autre, mais
bien d’articuler I'opposition entre ses deux termes.

Les extrémités des branches représentent des poles théoriques ayant des objets
spécifiques, que les théories particuli¢res recombinent afin de satisfaire le mieux
possible a I'exigence d’adéquation descriptive.

D’autres questions pourraient fournir un point de départ 2 d'autres tableaux, par
exemple, “L’argumentation est-elle définie par sa forme ou par sa fonction ?”. Cette ques-
tion opposerait les approches focalisées sur la persuasion aux approches structurelles.

Ces différents points de départ donnent eux-mémes lieu 4 des interrogations
symétriques : que devient la question de la fonctionnalité dans les secondes ? Quels
sont les critéres structurels qui assurent 'adéquation descriptive des premiéres?

2. Hypothéses externes

Les choix théoriques correspondant aux hypothéses internes sont liés aux choix des
objets quon va étudier et 4 l'organisation quon leur attribue. Les décisions prises
sur ce qui est une donnée centrale et une donnée dérivée, périphérique, secondaire
doivent étre considérées comme de véritables hypothéses faites sur les objets : ce
sont les hypotheses dites externes. Par exemple, s'intéresser en priorité au dialogue
ou prendre comme discours de référence le discours syllogistique, c'est faire deux
hypothéses externes distinctes sur la structure du champ de l'argumentation.
Chagque théorie choisit ses données privilégiées. Ce choix n'est pas toujours justi-
fié explicitement par rapport aux autres possibilités, mais il n'est jamais anodin. On
ne peut pas ne pas faire d’hypothéses externes. Cela n'implique pas quon exclue les
faits génants, mais que les données doivent étre ordonnées, hiérarchisées, que tous les
phénoménes ne sont pas  mettre sur le méme plan. En pratique, les résultats établis
sur les faits considérés comme centraux sont ensuite étendus a de nouvelles données.
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Quelques grands types de couplage d’hypothéses internes et d’hypothéses
externes :

— Théorie de I'argumentation comme point de vue et le paragraphe, suite

cohérente d’énoncés;

— Théorie des orientations argumentatives et les paires d’énoncés;

— Théorie de I'argumentation rhétorique et le discours monogéré planifié;

— Théorie de I'argumentation dialectique et le dialogue normé;

— Théorie de I'argumentation interactive et Uinteraction plurilocuteurs.

B Argumentation (IV) : De la composition d’énoncés
a I'énoncé auto-argumenté

La linguistique textuelle distingue cinq types de séquences : narratif, descriptif,
argumentatif, explicatif et dialogal (Adam 1996, p.33). Les structures suivantes
correspondent  différentes caractérisations, compatibles, de la séquence de base
argumentative.

1. L’argumentation comme composition d’énoncés

Argument, conclusion — Soit une suite d’énoncés {E1, E2}. Cette suite est argu-
mentative si l'on peut la paraphraser par un ou plusieurs des énoncés suivants :

E1 appuie, étaye, motive,justifie... E2
E1, donc, d'oti... E2

E2, puisque, étant donné que... Ex

La théorie de I'argumentation dans la langue formule la méme relation sous un
mode qui s'est avéré extrémement fertile : la conclusion, cest ce qu'on a en vue, ce &
quoi on veut en venir quand on énonce l'argument :

Sile locuteur énonce Ei, c'est dans la perspective de E2.
La raison pour laquelle il énonce E1, cest Ea.
Le sens de E1, cest E2.

et, 3 la limite, “Ex, autrement dit, c'est-a-dire E2” :
L : — Tu as du travail, autrement dit tu ne veux pas sortir avec nous ce soir?

On voit que autrement dit, connecteur de reformulation, peut introduire une conclusion.

La conclusion clest ce qui donne sens 4 I'énoncé; seule la saisie de la conclusion
caractérise une authentique compréhension de I'énoncé. Cette définition permet
d’inscrire dans la langue le sens en discours.

Argument, conclusion, topos — On considére généralement que le lien argument—
conclusion est assuré par un topos, souvent implicite ; la cohérence de I'enchainement :
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Le vent se léve, il va pleuvoir.
est fondée sur la régularité empiriquement observée :
En général, quand ce type de vent se léve, il pleut.

On dit parfois qu'il y a plus dans l'argument que dans la conclusion, dans la mesure ott
l'argument est plus assuré que la conclusion, qui n'est qu'une projection hypothétique
de l'argument. On peut aussi dire qu'il y a moins, dans la mesure oti la conclusion
ne fait pas que développer analytiquement l'argument, elle est le produit de cet

argument enrichi et structuré par sa combinaison avec un principe général ou topos.

Argument, conclusion, topos, modalisateur — Cette combinaison correspond au
modeéle de Toulmin, qui articule la cellule argumentative monologique autour de
cing éléments, la donnée (I'argument), la conclusion, la loi de passage (ou topos), elle-
méme accrochée A un Support, et enfin un Modalisateur qui renvoie aux conditions
de réfutation de 'argumentation ([1958], chap. 3). v. mopiLE DE TOULMIN.

2. Dela composition d’énoncés a I'énoncé

Du point de vue de la théorie de la connaissance, la condition fondamentale de
validité d'une argumentation est qu'elle sexprime par une séquence coordonnée
< argument + conclusion >, telle que la conclusion nest pas une reformulation
de l'argument. Il faut pour cela que les deux énoncés soient distincts et évaluables
indépendamment l'un de l'autre. C'est le cas dans “le vent s'est levé, il va pleuvoir”.
On a affaire 4 deux faits constatables, le fait qu'il y ait du vent 4 un certain moment
et de la pluie un peu plus tard. Le premier fait est mesurable par un anémomaetre,
le second par un pluviométre, deux appareils dont les principes de fonctionnement
n'ont rien A voir.

Dans le discours ordinaire, I'énoncé argument peut étre enchissé dans I'énon-
cé conclusion sous forme de subordonnée, ou de déterminant d'un des termes de

I'énoncé conclusion :

Ces gens viennent pour travailler dans notre pays, accueillons-les.
— Accueillons ces gens qui viennent pour travailler.

A lalimite, il s'intégre au sens d'un des termes de 'énoncé :
— Accueillons ces travailleurs!

Dans ce cas, 'argument est inclu dans le mot (Empson [1940]); I'énoncé est auto-

argumenté, il exprime un point de vue complet, qui se donne pour évident.
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B Argumentation (V) : Argumentation
comme raisonnement révisable

Depuis une quarantaine d'années, les recherches en intelligence artificielle ont déve-
q
loppé I'étude formelle de 'argumentation comme raisonnement révisable, du point
de vue logique et du point de vue épistémologique.
q q

1. Le raisonnement révisable

Du point de vue logique, le raisonnement révisable est étudié dans le cadre des
logiques dites non monotones. A la différence des logiques classiques (ou “mono-
tones”), elles admettent la possibilité quune conclusion soit déductible d'un ensemble
de prémisse {P1} et ne le soit pas de {P1} augmenté de nouvelles prémisses. En termes
de révision des croyances, il s'agit de formaliser I'idée élémentaire qu'un apport
nouveau d'information peut amener A réviser une croyance déduite d'un premier
ensemble restreint de données.

Du point de vue épistémologique, la théorie du raisonnement dit “révisable” (ou
“défaisable”, defeasable reasoning) (Koons 2005) porte sur des croyances permettant
des inférences qui admettent des exceptions : en général, les oiseaux volent; mais les
manchots sont des oiseaux et ne volent pas. Sil'on sait que Pioupiou est un oiseau, on
ne peut donc, en toute rigueur, rien conclure sur le fait qu'il vole ou non. La théorie
du raisonnement révisable admet la conclusion “Pioupiou vole”, A défaut d'information
permettant de penser que Pioupiou est un manchot. Elle permet les exceptions.

La problématique du raisonnement révisable se situe dans un cadre de l'exploi-
tation inférentielle des connaissances sous certaines conditions :

Etant donné A (Pioupiou est un oiseau), normalement B (il vole).

La prémisse étaye la conclusion, mais il est possible que cette prémisse soit vraie et
que la conclusion soit fausse. Une conclusion tirée des connaissances disponibles
en T° peut étre correcte et ne plus 1'étre en T™ si entre-temps nos connaissances se
sont accrues.

Les antécédents de la théorie du raisonnement révisable sont recherchés, comme
ceux de l'argumentation, dans les Topiques d’Aristote et dans le raisonnement dialec-
tique. La restriction “ défaut d'information” correspond exactement 4 la composante
“modale” de Toulmin; les intuitions de base sont les mémes. v. Mop&LE DE TOULMIN.

Le raisonnement défaisable traite des problémes comme le suivant. On sait que :

Les oiseaux volent ;

les oiseaux ont les muscles des ailes trés développés.
Pioupiou est un oiseau.

Pioupiou ne vole pas.
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Dans ces conditions, peut-on déduire que Pioupiou a les muscles des ailes trés déve-
loppés? Iy a un lien entre la capacité de voler et le fait d’avoir les muscles des ailes
trés développés. Ce lien pousse A suspendre l'inférence “Pioupiou a les muscles des
ailes trés développés” en fonction d'une autre information disponible dans le contexte,
“Pioupiou ne vole pas”. En d’autres termes, la conclusion “il a les muscles des ailes tres
développés” est déductible non pas de “Pioupiou est un oiseau” mais “Pioupiou est un
oiseau qui vole”,

Les conditions de réfutabilité d'une conclusion C affirmée dans le cadre d'un
raisonnement défaisable correspondent :
— d'une part, 2 l'existence de bons arguments pour une conclusion incompa-
tible avec C [dits rebutting defeaters], c'est-a-dire a I'existence d'une solide contre-
argumentation;
— et d’autre part A l'existence de bonnes raisons de penser que la loi de passage
invoquée habituellement dans l'argumentation ne sapplique pas [dits undercutting
defeaters, Koons 2005] au cas envisagé. v. REFUTATION.

2. Schématisation de I'inférence révisable
L'inférence révisable est schématisée comme une régle par défaut [default rule] :

Si Tweety est un oiseau,
en labsence d’information selon laquelle Tweety est un manchot,
il est légitime de conclure que Tweety vole.

Représentation et notation utilisée en théorie du raisonnement révisable :

Tweety est un oiseau : Tweety n'est pas un manchot

Tweety vole

C: prérequis : on sait que {;
1 : justification : 1 est compatible avec I'information disponible;
0 : conclusion.

Cette schématisation exploite les mémes concepts que ceux mis en jeu dans le schéma
de Toulmin; on peut en effet I'écrire :

D (Donnée, Data) : R (Réfutation, Rebuttal)

C (Conclusion, Claim)
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D : prérequis : on sait que D;

R : justification : R est compatible avec I'information disponible]; on na pas d’in-
formation comme quoi la Réfutation possible est effectivement vraie;

C : conclusion.

Argumentation (VI) : Développements contemporains
des études d’argumentation

L'histoire longue de 'argumentation rejoint celle de la rhétorique, de la dialectique
et de la logique (voir Breton et Gauthier 1999). Comme discipline aspirant 3 une
certaine autonomie, les études d’argumentation napparaissent quaprés la Seconde
Guerre mondiale. Il est néanmoins possible de noter des inflexions au cours de
cette histoire courte.

1. L’histoire longue : dialectique, logique, rhétorique

L’Antiquité gréco-latine — Du point de vue de des disciplines classiques, l'argu-
mentation est liée 4 la logique, “art de penser correctement”, 4 la rhétorique, “art de
bien parler”, et 4 la dialectique, “art de bien dialoguer”. Cet ensemble forme la base
du systéme dans lequel I'argumentation a été pensée depuis Aristote jusqu'a la fin du
XI1X° si‘ecle, V. DIALECTIQUE ; LOGIQUE ; RHETORIQUE, L’argumentation y est vue comme une
théorie de la pensée inférentielle en langage ordinaire. Le cceur de 'argumentation
est constitué par la théorie des types d'arguments, et d'une réflexion sur la question
dela validité des argumentations. Cette validité dépend de la qualité des prémisses et
de la fiabilité des lois qui permettent d’en dériver des conclusions.

L’Epoque moderne — Elle est marquée, depuis la Renaissance, par la décadence des
pratiques dialectiques (Ong 1958) et une critique de la logique aristotélicienne comme
instrument exclusif ou essentiel de la pensée scientifique. De nouvelles méthodes
fondées sur l'observation et l'expérimentation, faisant de plus en plus appel aux
mathématiques, s’imposent.

Fin x1x¢, début xx¢ siécle — A la fin du x1x° siécle, I'argumentation rhétorique est
délégitimée comme source de savoir et rattachée aux seules belles-lettres; lalogique
est formalisée et devient une branche des mathématiques.

2. Un symptome: les titres

Jusqu'ala parution du Traité de l'argumentation, les ouvrages intitulés Argumentation
ne proposent pas de théorie de l'argumentation, mais des argumentations sur des sujets
précis, par exemple :

1857 — Discussion sur I'éthérisation envisagée au point de vue de la responsabilité
médicale, argumentation. Par Marie Guillaume Alphonse Devergie.
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1860 — Argumentation sur le droit administratif de l'administration municipale.
Par Adolphe Chauveau.

1882 — La question des eaux devant la Société de médecine de Lyon. Argumentation
en réponse au rapport de M. Ferrand. Par M. Chassagny. P.-M. Perrellon.

1922 — Argumentation de la proposition polonaise concernant la frontiére dans la
section industrielle de haute-silésie. 76 pages.

La nature de I'argumentation est précisée par un complément en sous-titre : argu-
mentation & propos de, sur... Le titre Argumentation fonctionne en gros comme Essai
ou Theése dans lalittérature actuelle, pour désigner un genre. Si tel est le cas, on doit

constater que l'apparition du genre “[ouvrage théorique sur I')Argumentation” est
corrélatif de la disparition du genre “Argumentation [sur —]”.
3. 1958 et apres : le champ des études d’argumentation

1958 est une date clé, ol sont parus deux ouvrages fondamentaux :

Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, 1958, Traité de l'argumentation. La
nouvelle rhétorique.

Stephen E. Toulmin, 1958, The Uses of Argument [trad. fr. 1993, Les usages de
largumentation].

Ces titres sont les plus connus d'une impressionnante constellation d’ouvrages qui
tous contribuent 4 définir la nouvelle thématique de I'argumentation.
— DPour un point de vue non rhétorique sur la persuasion :

Vance Packard, 1957, The Hidden Persuaders [trad. fr. 1958, La persuasion
clandestine].

— Pour l'analyse du langage de la propagande :

Serge Tchakhotine, 1939, Le viol des foules par la propagande politique.
Jean-Marie Domenach, 1950, La propagande politique.

— DPour le droit :
Theodor Viehweg, 1953, Topik und Jurisprudenz [Topique et jurisprudence].
— DPour larhétorique aux fondements de la littérature et de la culture occidentale :

Ernst Robert Curtius, 1956, Europdische Litteratur und Lateinisches. Mittelalter
(trad. fr. 1956, La littérature européenne et le Moyen Age latin).

— Pour une reconstruction historique systématique du champ de la rhétorique :

Heinrich Lausberg, 1960, Handbuch der literarischen Rhetorik [Manuel de
rhétorique littéraire].

— DPour une histoire des aventures de la dialectique autour de la Renaissance :

Walter J. Ong, 1958, Ramus. Method and the decay of dialogue.
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Des théories généralisées de 'argumentation — Ces théories ont été développées

dans une perspective logico-linguistique 4 partir des années 1970 :

Oswald Ducrot, 1972, Dire et ne pas dire.

— 1973, La preuve et le dire.

— et al. 1980, Les mots du discours.

Jean-Claude Anscombre et Oswald Ducrot, 1983, L'argumentation dans la langue.
Jean-Blaise Grize, 1982, De la logique & l'argumentation.

La tendance dialectique—critique est fondée sur la reprise de la thématique des

fallacies :

Charles L. Hamblin, 1970, Fallacies [Paralogismes, Sophismes].

Cet ouvrage a particuliérement influencé les courants de la pragma-dialectique
et de la logique informelle, qui ont également relancé la recherche sur les types
d'arguments.

La pragma-dialectique a été développée i partir des années 1980 par Eemeren et
Grootendorst. Elle refonde les études d’argumentation sur les actes de langage, la
pragmatique linguistique et une nouvelle conception de la dialectique. C'est une
approche normative ot I'évaluation des arguments est fondée sur un systéme de régles
pour la résolution rationnelle des différences d'opinion, v. NorME, REGLES, EvaLuaTION,

Frans H. van Eemeren et Rob Grootendorst, 1984, Speech acts in argumentative
discussions : A theoretical model for the analysis of discussions directed towards
solving conflicts of opinion, 1984.

Frans H. van Eemeren et Rob Grootendorst, 1992, Argumentation, communication,
and fallacies.

Frans H. van Eemeren et Rob Grootendorst, 2004, A systematic theory of
argumentation : The pragma-dialectical approach.

En francais, l'ouvrage suivant propose une introduction a la pragma-dialectique :

Frans H. van Eemeren et Rob Grootendorst, 1996, La nouvelle dialectique (trad.
de Argumentation, communication, and fallacies, 1992).

Depuis 1986, est organisé 4 Amsterdam un colloque de référence sur I'argumentation;
on peut considérer que ses Proceedings proposent un état de l'art de la discipline,
renouvelé tous les quatre ans depuis 1987 (Eemeren et al. [[SSA]).

La logique informelle (informal logic) d’Anthony Blair, Ralph Johnson et Dou-
glas Walton lie l'argumentation 4 une logique et 3 une philosophie qui prennent en
compte les dimensions ordinaires du discours et du raisonnement. L'accent est mis
sur |'évaluation des arguments et les applications didactiques au développement de
la pensée critique (critical thinking). Elle a développé la méthode d’évaluation des
arguments par le modeéle des discours critiques adressables & un argument.
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Howard Kahane, 1971, Logic and Contemporary Rhetoric : The Use of Reason in
Everyday Life.

Ralph H. Johnson et J. Antony Blair, 1977, Logical Self Defense.

Ralph H. Johnson, 1996, The Rise of Informal Logic.

J. Anthony Blair et Ralph H. Johnson, 1980, Informal Logic : The First International
Symposium.

Douglas Walton, Chris Reed, Fabrizio Macagno, 2008, Argumentation Schemes.
J. Anthony Blair, 2012, Groundwork in the Theory of Argumentation.

En frangais, I'ouvrage suivant propose une traduction d’études qui se rattachent a
ce courant :

John Woods et Douglas Walton, 1992, Critique de l'argumentation. Logiques des
sophismes ordinaires.

Argumentation et interactions ordinaires — Ces différentes écoles ont construit
des théories articulées du champ de l'argumentation, qui accordent une importance
particuliére au dialogue. Certaines approches souvrent aux problématiques de 'in-
teraction ordinaire. Les premiéres études faites dans cette perspective se trouvent
dans:

J.Robert Cox et Charles A. Willard éd., 1982, Advances in Argumentation Theory
and Research.

Frans H. van Eemeren et al. éd., 1987, Proceedings of the [1986] Conference on
Argumentation 1986.

Ouvrages d’introduction en frangais — Les ouvrages suivants proposent des
visions globales du champ de I'argumentation, en francais :

Pierre Oléron, 1983, L’argumentation.

Gilles Declerq, 1993, L'art d’argumenter. Structures rhétoriques et littéraires.
Jean-Jacques Robrieux, 1993, Eléments de rhétorique et d’argumentation.
Christian Plantin, 1995, L'argumentation.

Philippe Breton, 1996, L’'argumentation dans la communication.

Georges Vignaux, 1999, L'argumentation — Du discours & la pensée.

Ruth Amossy, 2000, L'argumentation dans le discours.

Mariana Tutescu, 2003, L'argumentation. Introduction a I"étude du discours.
Emmanuelle Danblon, 2005, La fonction persuasive. Anthropologie du discours
rhétorique.

Christian Plantin, 2005, L’argumentation. Histoire, théories, perspectives.
Michel Dufour, 2008, Argumenter — Cours de logique informelle.

Parmi les ouvrages d’introduction  la rhétorique, en francais :

Antelme-Edouard Chaignet, 1888, La rhétorique et son histoire.
Roland Barthes, 1970, « L'ancienne rhétorique. Aide-mémoire ».
Michel Patillon, 1990, Eléments de rhétorique classique.

Olivier Reboul, 1991, Introduction & la rhétorique.
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4. Liens aux disciplines voisines

Les principales écoles d'argumentation entretiennent des relations trés diverses avec
I'héritage rhétorique, dialectique, logique et grammatical, et philosophique et pédagogique.
Le tableau ci-dessous peut donner une idée de ces liens.

Nouvelle | Argumentation | Logique | Hamblin | Pragma- | Logique
rhétorique dans Naturelle dialectique | Informelle
lalangue
Rhétorique +++ + + @) ++ +
Dialectique + (@] (@) . +++ 4+
Logique O] O +++ +++ ++ +++
classique
Grammaire, o +++ ++ (e ++ +
Linguistique
Philosophie +++ + + ++ + +++
Pédagogie ++ O O @) + 4+

O : pas de lien significatif
+ : le nombre d¥¢toiles indique I'importance du lien

5. Liens ou filiation entre les grandes écoles

Pour des raisons de lisibilité, la représentation a été fragmentée en deux tableaux.
Les fléches représentent les liens de solidarité ou de filiations entre les différentes
écoles (fleches pleines : lien essentiel ; fleches pointillées : lien secondaire). Pour plus
de lisibilité, le tableau a été divisé en deux (voir page suivante).

6. Argumentation : Nommer un domaine et des spécialistes

On parle de I'émergence du champ de 'argumentation dans les années cinquante.
L'expression est ambigué : on ne parle évidemment pas du champ de l'argumenta-
tion comme ensemble des pratiques argumentatives; il sagit non pas du langagier,
mais du métalangagier, d'un ensemble de réflexions articulées sur ces pratiques,
cherchant 4 se définir de maniére autonome, notamment par rapport a la logique et
alarhétorique. Elle est aussi trop rapide : la réflexion articulée sur I'argumentation
ne date certes pas d'un demi-siécle, mais de plus de deux millénaires. On veut donc
simplement dire par 1A que, depuis les années cinquante, sest constituée une com-
munauté d’étude, appuyée sur des enseignements a tous les niveaux, qui se réclame
non plus de la logique ou de la rhétorique, mais simplement de I'argumentation.
Comment désigner un champ d’étude, un objet d’étude, des spécialistes? La
situation est claire lorsque chacune de ces réalités bien distinctes est désignée par
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ériodes
Poles

1950 1970 1980 2010

Rhétorique ——> Perelman, Nouvelle rhétorique ... ______
Logique Toulmin, Logique substantielle ________.
x Grize, Logique naturelle
Dialectique amblin, Fallacies v
\/
van Eemeren, Groptendorst
Pragmadialectique
A
Blair,];nhson, Walton
Logique informelle
Grammaire —————>Ducrot, Argumentation dans la langue
ériodes 1950 1970 1980 2010
Poles
/‘Perelman, Nouvelle rhétorique
Philosophie ‘TToulmin, Logique substantielle
W Grize, Logique naturelle
Hamblin, Fallacies
van Eemeren, Grootendorst
Pragmadialectique
Pédagogie, Blair, Jonhson, Walton
Education Logique informelle

Ducrot, Argumentation dans la langue

Schéma 1
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un terme spécifique. C'est le cas par exemple de la sociologie, science des sociétés, prise
en charge par les sociologues. La situation est déja plus compliquée avec économie, le
terme désignant 4 la fois 1'économie réelle (production et consommation des biens
et des services; en anglais, economy) et 'économie comme science étudiant cet objet
(en anglais economics) ; les spécialistes sont appelés économistes (anglais economists).

Le terme argumentation désigne 4 la fois 'objet de I'étude et I'étude elle-méme,
ou “théorie de I'argumentation”. Un ouvrage intitulé Argumentation peut trés bien
n'en contenir aucune, de méme que, selon la plaisanterie traditionnelle, on peut
ouvrir un ouvrage intitulé Fallacies sans craindre que ce titre ne soit une description
adéquate du contenu.

L'apparition spectaculaire d'ouvrages titrant sur le mot argumentation masque une
réalité plus profonde, liée au changement de statut de la logique. Au fond, on parle
actuellement d’argumentation pour désigner un domaine ou un ouvrage théorisant ce
domaine parce que le mot logique n'est plus disponible depuis la révolution formelle de
la fin du x1x° siécle. Tous les anciens ouvrages intitulés Logique, reprenant la logique
aristotélicienne considérée comme art de penser, sont réellement des théories, des
traités de 'argumentation. Mais, depuis la mathématisation de la logique 4 la fin
du x1x° siécle (Auroux 1995), l'intitulé Logique ne peut convenir qu'a un ouvrage de
logique formelle. Font exception de rares ouvrages comme les Eléments de logique
classique de Chenique (1975, t.1: L'art de penser et de juger; t.11: L'art de raisonner),
ou surtout la Petite Logique de Maritain ([1923]), qui est peut-étre un des derniers
ouvrages en francais proposant sous l'intitulé simple Logique un art de penser (néo-)
aristotélicien. Cette logique est en un sens la premiére de la série de logiques “non
formelles”, “substantielles”, “naturelles”... qui ont fleuri a la fin du siécle dernier; cest
un traité de l'argumentation comme théorie de la pensée naturelle, en langue naturelle.

On reste donc avec un probléme de la dénomination du champ par un terme
unique non ambigu ; on pourrait, en suivant l'exemple de la polémologie et de la didac-
tologie penser & argumentologie. Quant au nom des spécialistes de 'argumentation,
la méme logique appellerait argumentologue, figure bien distincte de l'argumentateur.
Les termes risquent d‘apparaitre inutilement jargonnants, voire ridicules, alors qu'ils
seraient bien nécessaires. Quoi qu'il en soit, le dernier mot restera 4 l'usage et per-
sonne ne semble en ressentir actuellement un besoin urgent. Le terme argumentology
ne figure pas dans les monumentaux et fondamentaux Proceedings on the Fourth
International Conference of the International Society for Study of Argumentation de
1999; une seule occurrence en 2003, une également en 2007; il n'y a aucune occur-
rence d'argumentologue ou d'un nom dérivé pour le spécialiste (Eemeren et al. éd.

1999, 2003, 2007).
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Argumentativité, degrés et formes »
Argumentation (I1), (§ 6)

Arguments en ab (ou a) : “Argument a contrario”

1. La construction

La préposition ab (4) connait deux formes; en général, a semploie devant consonne et
ab devant voyelle, En latin classique, cette préposition se construit avec un substantif
complément au cas ablatif. Elle n'introduit pas de compléments de nom, mais uni-
quement des circonstanciels qui indiquent la provenance, l'origine, I'éloignement, la
séparation; 4 la base de ces constructions, il y a donc un verbe ellipsé. Les textes latins
désignent les formes argumentatives par des expressions de ce type, par exemple
Cicéron écrit dans les Topiques :

cum autem a genere ducetur argumentum
«lorsque clest le genre qui doit fournir un argument» (Top., IX, 39; p.79)

genere est le cas ablatif du substantif genus, “genre”. La construction est argumentum
[ducetur] a genere, soit, avec ellipse du verbe “argument [fourni par le, tiré] du genre”.
De méme, la rhétorique A Herennius dit que, pour amplifier I'accusation :

primus locus sumitur ab auctoritate
«le premier lieu [primus locus] se tire [sumitur] de 'autorité [ab auctoritate] »
(A Her,, II, 48; p. 80-81)

auctoritate est le cas ablatif du substantif auctoritas. La construction est : “lieu [tiré] de
l'autorité”.

2. Liste des argumentsena / ab

La premiére colonne reprend la désignation latine; la seconde propose une traduction
tirée de Gaffiot (1934), et renvoie  l'entrée francaise correspondante.
Cetensemble appartient au stock originel d’étiquettes d'arguments dont le noyau
est tiré de la typologie de Cicéron, transmise par Boéce, v. ryroLoares (1). Il s'agit
clairement d’arguments et non pas de fallacies.
Par opposition aux arguments en ad, on remarque quon n’y trouve aucune éti-
quette faisant référence 3 des émotions ou a des croyances subjectives.
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Nom de 'argument
en latin
argumentum —

Terme latin, traduction
Equivalent en anglais
Entrée(s) correspondante(s)

ab auctoritate

lat. auctoritas, “autorité” — ang. arg. from authority

V. AUTORITE

acarcere

lat. carcer, “prison” — ang, arg. from threat

V. MENACE ; EMOTION ; CHATIMENTS ET RECOMPENSES ; PEUR

a coherentia

lat. coherentia, “connexion, cohésion” — ang. arg. from coherence

V. COHERENCE

a comparatione

lat. comparatio, “comparaison” — ang. arg. from comparison

V. COMPARAISON; A FORTIORI; A PARI

a completudine

lat. completudo, “complétude” — ang. arg. from completeness

V. COMPLETUDE

a conjugata

lat. conjugatus, “apparenté, de la méme famille” — ang. arg. of
connected words

V. A CONJUGATA ; ETYMOLOGIE ; DERIVES ; PARONYMIE

a contrario
a contrario sensu
ex contrario

lat. contrarius, “contraire” — ang, arg. a contrario

V. A CONTRARIO

a consequentibus

lat. consequens, “ce qui suit” — ang. arg. from consequences

V. CIRCONSTANCES ; CONSﬁQUENCE

a fortiori

lat. a fortiori ratione, “a plus forte raison”; ratio, “raison”; fortis
“fort” (“vaillant...”) au comparatif de supériorité — ang. arg. a
fortiori

V. A FORTIORI

a generali sensu

lat. generalis, “qui appartient 2 un genre, général”; lat. sensus,
«maniére de voir, de concevoir » — ang. arg. of the generality of
the law

V. GENERALITE DE LA LOI

a genere lat. genus, “genre” — ang. arg. from genre
V. TAXINOMIE ET CATI::GORIE; DfiFINITION; A PARI
a pari lat. par, “égal, pareil” — ang, arg. a pari
V. A PARI
a posteriori lat. posterus, “qui vient en second” — ang. arg. a posteriori
V. A PRIORI; A POSTERIORI
a priori lat. prior, “le premier de deux, supérieur” — ang, arg. a priori

V. A PRIORI; A POSTERIORI

a repugnantibus

lat. repugnans (PPrst/Subst), “contradictoire; résistant,
contraire, incompatible” — ang. arg. from contrary, from
incompatible; by impugning

V. A REPUGNANTIBUS ; ABSURDE; AD HOMINEM
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a rubrica lat. rubrica, “titre” — ang, arg. from title
V. INTITULE

a silentio lat. silentium, “silence” — ang. arg. from silence
V. SILENCE

a simili lat. similis, “ ressemblant, identique” — ang, arg. by analogy
V. ANALOGIE; A PARI

ab absurdo lat. absurdus, “absurde” — ang. arg. by absurdity

[généralement : ad
absurdum]

V. ABSURDE

ab adjunctis

lat. adjuncta, “ce qui accompagne” — ang, arg. from
circumstances

V. CIRCONSTANCES

ab antecedentibus

lat. antecedens, “ce qui précéde” — ang. from precedent
V. CIRCONSTANCES ; PRECEDENT

ab auctoritate
[généralement :
ad auctoritatem)

lat. auctoritas, “autorité” — ang, arg. from authority

V. AUTORITE

ab enumeratione

lat. enumeratio “énumération”; lat. pars, “partie” ;

partium “dénombrement des parties” — ang. arg. from the enumeration
of the parts
V. TOUT ET PARTIE ; CAS PAR CAS ; DEFINITION

ab exemplo lat. exemplum : “exemple” — ang. arg. from example

V. EXEMPLE ; EXEMPLUM ; PRECEDENT

ab inutilitate

lat. inutilitas, “inutile, dangereux” — ang. arg. from superfluity

V. INUTILITE

ab utili

lat. utilitas, “utilité, avantage” — arg, from utility

V. PRAGMATIQUE

0 Arguments en ad : “Argument ad hominem”

La construction : une désignation moderne ? — En latin classique, la préposition
ad se construit avec 'accusatif et introduit des circonstanciels de lieu, de but; on
peut lire le syntagme comme “argument s'adressant 4 (la personne, etc)”.

D’aprés Hamblin, le terme le plus ancien de la série est ad hominem; il figure dans
les traductions latines d’Aristote. Ce mode d’appellation aurait été popularisé par
Locke ([1690]), ainsi que par Bentham ([1824]), et la plupart de ces termes seraient
du x1x° ou du xx° siécle. Il y aurait ainsi une spécificité des arguments en ad, qui ne

sont pas classiques (Hamblin 1970, p. 41; p.161-162).
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1. Liste des arguments en ad

Nom de I'argument
en latin
Argumentum —

Terme latin, traduction
Equivalent en anglais
Entrée(s) correspondante(s)

ad absurdum
ab absurdo
reductio ad absurdum

lat. absurdus, “absurde” — ang. reduction to the absurd

V. ABSURDE

ad amicitiam

lat. amicitia, “amitié” — ang. arg. from friendship

V. EMOTION

ad antiquitatem

lat. antiquitas, “ancienneté, antiquité, tradition” — ang, arg. to
tradition, to antiquity

V. AUTORITE

ad auditorem
(pl. ad auditores)

lat. auditor, “auditeur” — ang, appeal to the public, to the audience

V. CROYANCES DE UAUDITOIRE

ad baculum

lat. baculus, “baton” — ang. arg. from the stick

V. CHATIMENTS ET RECOMPENSES ; MENACE

ad captandum vulgus

lat. captare, “chercher  saisir... ticher de gagner par
insinuation”; vulgus, “le public, la populace” — ang. playing to
the gallery; playing to the crowd

V. AUDITOIRE; EMOTION ; AD POPULUM ; RIRE ET SERIEUX

ad consequentiam

lat. consequentia, “suite, succession” — ang. argument from
consequences

V. CONSEQUENCES

ad crumenam

lat. crumena, “bourse” — ang. argument to the purse

V. EMOTION ; CHATIMENTS ET RECOMPENSES

ad falsum
(reductio ad falsum)

lat. falsum, “faux” — ang. reduction at a falsehood

V. ABSURDE

ad fidem

lat. fides, “foi” — ang. appeal to faith

V. FOI

ad fulmen lat. fulmen, “foudre” — ang, arg. from thunderbolt
V. CHATIMENTS ET RECOMPENSES ; MENACE

ad hominem lat. homo, “étre humain” — ang. arg. ad hominem

V. AD HOMINEM

ad ignorantiam

lat. ignorantia, “ignorance” — ang,. appeal to ignorance

V. IGNORANCE

ad imaginationem

lat. imaginatio, “imagination” — ang. appeal to imagination
V. PERSONNE

ad impossibile

(reductio ad impossibile)

lat. impossibilitas “impossible” — ang. reduction to the impossible

V. ABSURDE
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ad incommodum lat. incommodum “inconvénient, désavantage” — ang. reduction

deducendo ad to the uncomfortable

incommodum V. AD INCOMMODUM

(reductio ad

incommodum)

ad invidiam lat. invidia, “envie, haine, indignation, impopularité” — ang,
appeal to envy
V. EMOTION

ad iudicium lat. iudicium, “faculté de juger, tribunal, sentence” — ang. 1.
argument appealing to the judgment; 2. — to common sense
V. FOND

ad lapidem lat. lapis, “pierre” — ang, argument by dismissal

V. MEPRIS

ad Lazarum

lat. Lazarus (nom propre biblique) — ang. arg. ad Lazarum

V. RICHESSE ET PAUVRETE

ad litteram

lat. littera, “lettre; 3 la lettre” — ang, to the letter

V. SENS STRICT

ad ludicrum

lat. ludicrum, “jeu; spectacle” — ang. arg. to the gallery

V. EMOTIONS ; AUDITOIRE; AD POPULUM ; RIRE

ad metum

lat. metus, “peur, crainte” — ang,, appeal to fear

V. MENACE ; CHATIMENTS ET RECOMPENSES

ad misericordiam lat. misericordia, “compassion, pitié” — ang. appeal to pity
V. PITIE

ad modum lat. modus “mesure, juste mesure, modération” — ang, arg. of
gradualism
V. MESURE PROPORTIONNEE

naturam at. natura, “nature” — ang. appeal to nature; naturalistic fallac

ad nat lat. nat t [ to nat turalistic fall
V. FORCE DES CHOSES

ad nauseam lat. nausea, “nausée, mal de mer” — ang. proof by assertion

V. REPETITION

ad novitatem

lat. novitas, “nouveauté; condition d'un homme qui, le premier
de sa famille, arrive aux honneurs” — ang,. appeal to novelty

V. PROGRES

ad numerum

lat. numerus, “nombre, foule” — ang. appeal to the number, arg.
from number

V. AUTORITE

ad odium

lat. odium, “haine” — ang. appeal to hatred, to spite

V. EMOTION

ad orationem lat. oratio, “langage, propos, parole” — ang. arg. to the statement
V. FOND
ad passionem lat. passio, “passion, émotion” — ang. appeal to passion, emotion

(pl. ad passiones)

V. PATHOS ; EMOTION
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ad personam

lat. persona, “masque, réle, personne” — ang. abusive ad
hominem

V. ATTAQUE PERSONNELLE

ad populum

lat. populus, “le peuple romain (opposé au Sénat et a la plebe) ;
peuple” — ang. ad populum, appeal to people, arg. from
popularity

V. AD POPULUM

ad quietem

lat. quies “repos, neutralité politique, calme,
tranquillité” — ang, appeal to repose, conservatism (Hamblin)

V. TRANQUILLITE

ad rem

lat. res, “réalité, chose; point de discussion, question” — ang.
arg. addressed to the thing, to the point, dealing with the matter at
hand

V. FOND

ad reverentiam

lat. reverentia “crainte respectueuse” — ang. arg. from respect

V. RESPECT

ad ridiculum

lat. ridiculus, “ridicule, absurde” — ang. appeal to ridicule, appeal
to mockery

V. ABSURDE ; RIRE

ad socordiam

lat. socordia, “stupidité; paresse d’esprit” — ang. weak-mindedess

V. PERSONNE

ad superbiam

lat. superbia, “orgueil, fierté; despotisme” — ang, arg. of popular
corruption

V. EMOTION (IV); AD POPULUM

ad superstitionem

lat. superstitio, “superstition” — ang, superstition

V. PERSONNE

ad temperentiam

lat. temperantia “juste mesure, juste proportion” — ang, arg. of
gradualism

V. MESURE PROPORTIONNEE

ad verecundiam

lat. verecundia, “respect, modestie; crainte de la honte” — ang.
arg. from modesty; arg. from authority

V. LA PERSONNE EN ARGUMENTATION ; MODESTIE ; AUTORITE

ad vertiginem

lat. vertigo, “rotation, vertige” — ang. arg. from vertigo

V. VERTIGE

2. Caractéristiques de cette famille

Une forme productive et parodiée — On reléve beaucoup plus d’arguments en

P ” ) wyg  » . p " .
ad —" que d’'arguments en “ab —", et seule la construction en “ad —” est productive.

Clest aussi la forme qui est parodiée, notamment sur Internet, avec plus ou moins de

bonheur; on y trouve l'argument ad bananum. Dans Tristram Shandy, Sterne men-

tionne les arguments ad verecundiam, ex absurdo, ex fortiori, ad crumenam ainsi que

largumentum baculinum (ad baculum) et demande qu'on ajoute 4 la liste l'argumentum
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fistulatorium, dont il revendique I'invention. L'échange porte sur la réputation des
familles, « [des] milliers d’entre elles périssent chaque année [...] dont on se soucie
comme d’une guigne » :

' «— A mon simple point de vue, répondait mon oncle Toby, ce sont 13,
pour parler net, autant de meurtres. Les commette qui voudra.

— Voila ot git votre erreur, répliquait mon pére, car en foro scientic, il
n'y a rien quon puisse appeler meurtre : il y a, mon frére, la mort.

A quoi mon oncle Toby n'opposait jamais d'autre argument que le sif-
flotement de douze mesures de Lillabullero. Telle était, le lecteur doit
l'apprendre, la soupape ordinaire de ses passions chaque fois qu'il était
choqué ou surpris, mais particuliérement lorsqu'il se trouvait nez a nez
avec une absurdité! [...] Je décide donc et ordonne strictement par les
présentes que ledit argument soit désormais reconnu et défini par le nom
et le titre d’Argumentum Fistulatorium et aucun autre. »

Laurence Sterne, Vie et Opinions de Tristram Shandy, gentilhomme,
trad. francaise de Ch. Mauron, Paris, Robert Laffont, 1946. Cité
d'apres I'édition de poche 10 x 18, 1975, p. 95-96.

Lillibullero est une célebre marche irlandaise. La fistula est une fliite de Pan (Gaffiot
[1934), art. Fistula). Le comportement de l'oncle Toby correspond exactement i celui
que décrit l'expression francaise faire fi : faire fi, cest faire pfff!, qui se prolonge natu-
rellement en un sifflotement « dénotant un comportement indifférent ou insolent »
(TLFi, art. Siffloter). v. pESTRUCTION DU DISCOURS.

Origine de ces étiquettes — Certaines de ces appellations ont été définies et uti-
lisées par Locke et par Bentham, v. ryrorociss (11).
Locke a défini les arguments

ad hominem ad verecundiam ad ignorantiam  ad judicium

Bentham a défini les arguments :

ad verecundiam ad quietem ad amicitiam ad imaginationem
ad superstitionem  ad socordiam ad odium ad superbiam
ad ignorantiam ad judicium ad metum ad invidiam

Sous-familles d’arguments en ad — Ces arguments sont trés divers. On peut pro-
poser quelques regroupements en fonction de leurs contenus sémantiques :

(i) Arguments subjectifs liés aux affects, aux émotions, souvent via des intéréts positifs
(récompenses) ou négatifs (menaces) :

ad passionem ad odium

ad invidiam ad amicitiam

ad misericordiam  ad superbiam

ad quietem ad metum (ad carcerem, ad baculum, ad fulmen, ad crumenam)
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Les formes suivantes ont une composante émotionnelle :

ad captandum vulgus  ad novitatem
ad populum ad ludicrum

ad numerum ad personam
ad verecundiam

(ii) Arguments faisant appel & un systéme limité de croyances, & des croyances pet-
sonnelles, non universelles, contestables...

ad imaginationem ad incommodum
ad superstitionem ad ignorantiam
ad fidem ad consequentiam
ad socordiam ad hominem

ad vertiginem

(iii) Arguments traitant du fond de la question :

ad iudicium ad rem

Les catégories (i) et (ii) rassemblent des arguments, souvent considérés comme falla-
cieux, dans la mesure ot ils expriment la subjectivité de I'argumentateur. En d'autres
termes, elles sont le reflet, dans la théorie de 'argumentation, des composantes

éthotiques et pathémiques de la rhétorique, v. pErsonNE; ETHOS ; PATHOS ; EMOTION.

Arguments en e (ou ex) : “Argument ex concesso”

La préposition latine ex ou e (jamais e devant voyelle) introduit, en latin classique un
complément de nom 4 l'ablatif. Elle signifie “tiré de”; dans le cas des constructions
qui nous intéressent, le complément indique donc la substance, au sens abstrait,
dont est fait 'argument.

Liste des arguments en e (ou ex )

Nom de Terme latin, traduction

l'argument Equivalent en anglais

en latin Entrée(s) correspondante(s)

argumentum —

ex datis lat. datum, “don, présent” — ang. from the facts; from what is accepted

by the audience

V. EX DATIS

ex notatione lat. notatio, “marquer d'un signe” — ang. arg. from the structure or
meaning of @ word

V. SENS VRAI DU MOT

ex silentio lat. silentium, “silence” — ang. arg. from silence

V. SILENCE




102 ¢ ASSENTIMENT

ex concesso lat. concedere, “céder, concéder, se ranger 4 l'avis de” — ang. arg. from
(pl. ex concessis) | the consensus of the nations; from traditional wisdom

e concessu V. CROYANCES DE LAUDITOIRE

gentium

e contrario lat. contrarius, “contraire” — ang. arg. from the contrary

[généralement : | V. CONTRAIRES; A CONTRARIO

a contrario]

Comme les arguments en ab et en ad, les arguments en ex ne désignent pas une
catégorie spécifique d’arguments, qu'on pourrait rattacher soit 3 une méme racine
sémantique, soit a un méme type formel.

Assentiment

Perelman et Olbrechts-Tyteca ménent la discussion des effets de I'argumentation sur
la base de l'opposition de persuader a convaincre, cependant la définition fonctionnelle
de l'argumentation proposée A l'ouverture du Traité, n'utilise pas ces termes, mais
parle dadhésion des esprits et dassentiment. L'argumentation y est vue comme une
activité double, qui vise 3 « provoquer ou accroitre 'adhésion des esprits » & des théses
quon doit d’abord « [présenter] 4 leur assentiment » (Perelman et Olbrechts-Tyteca
[1958], p. 5). Le mot assentiment rappelle le titre de 'ouvrage de Newman, Grammaire
de lassentiment (A Grammar of Assent, [1870]). La notion d’assentiment reléve de la
théorie stoicienne de la connaissance, ot elle est définie comme un acte volontaire de
I’dme qui se produit toutes les fois quelle recoit une impression vraie, ce qui suppose
une harmonie entre la volonté et la vérité : “I"Ame veut le vrai”, la vérité est index sui, sa
propre marque; la marque de l'impression vraie est 'assentiment quon lui accorde. Le
scepticisme rejette cette harmonie entre représentation vraie et assentiment; le vrai
n'est pas capable de sauto-certifier, cest-a-dire qu'on peut donner son assentiment a
des représentations fausses. La suspension, ou l'abstention, de l'assentiment, est au
fondement de la méthode sceptique permettant d’obtenir la tranquillité (ataraxie).
« Ainsi la voie sceptique est appelée [...] “aporétique”, [...] soit du fait qu'a propos de
tout elle est dans l'aporie et la recherche, soit du fait qu'elle est incapable de dire s'il
faut donner son assentiment ou le refuser » (Sextus Empiricus, Esq. pyrrh., 1, 2, 7;
p.55). L'assentiment peut étre accordé ou refusé par un acte de la volonté :

«Pour moi, je suis convaincu que cest la plus énergique des actions que de

lutter contre les sensations, de résister aux conjectures, de retenir son ju-
gement [assensus) sur la pente de I'affirmation et je crois avec Clitomaque
que Carnéade accomplit un véritable travail d'Hercule en purgeant notre
esprit d'un monstre des plus terribles, je veux dire de cette affirmation
[assenssus], qui précede la lumiére et vient de la légéreté. »

Cicéron, Premiers Académiques, 11, 34, CEuvres complétes de
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Cicéron, t. 111, avec la traduction en frangais publiées sous la direction de
M. Nisard, Paris, Dubochet, 1840, p. 469.

Le scepticisme caractérise la situation argumentative par la confrontation de deux
discours de force égale (isosthéniques) et antiorientés, ce qui impose une suspension de
Passentiment, v. FORCE.

Le langage courant traite I'assentiment comme une action : on peut donner ou
suspendre son assentiment, comme on peut donner ou suspendre son accord ou son
autorisation, Du point de vue rhétorique, 'intervention de I'assentiment probléma-
tise la réception de l'acte de persuasion en accordant une certaine activité 3 'auditoire
destinataire; alors qu'on se laisse persuader, on donne son assentiment. Cela rétablit
un peu 'équilibre entre orateur et auditoire : & I'intention de persuader du premier
correspond la capacité du second d’accorder ou non son assentiment. Ily a un refus
d’assentir — d'opiner — qui est parfaitement rationnel; la suspension de l'assentiment
instaure I'état de doute qui est définitoire de la position du tiers, v. R3LEs; DOUTE.

L'assentiment accordé A une proposition connait des degrés, selon qu'on passe
de l'opinion 4 la croyance et au savoir :

— le degré le plus faible correspond a l'opinion, définie comme une croyance
accompagnée de la conscience qu'il existe d'autres opinions également valides : «'opi-
nion se distinguera de la croyance seulement parce que, différemment de la croyance,
elle a conscience de sa propre insuffisance » (Kant, cité dans Gil 1988, p.17);

— le degré intermédiaire est celui de la croyance; il existe d’autres discours,
considérés comme non pas faux, mais moins valides, manquant de vérité;

— le plus fort est la conviction ; la personne convaincue considére que la propo-
sition 4 laquelle il adhére est vraie et que les discours qui sy opposent sont pervers,
faux, fous.

Selon la théorie de Perelman et Olbrechts-Tyteca, persuader produit I'opinion,
une croyance locale, alors que convaincre produit une croyance générale, qui fait

fOnCtiOl’l de SQ.VOiI'. V. PERSUASION ; PERSUADER ET CONVAINCRE.

Association » Dissociation

Attaque personnelle

R Lac. argument ad personam; le substantif latin persona désigne le masque
de l'acteur, qui correspond  son réle, et non pas l'identité personnelle de
I'individu. A Uinverse, dans l'expression “attaque ad personam”, le mot per-
sonne renvoie au support de la dignité humaine, et aux interdits qui pro-
tégent I'individu, I'étre humain unique.

L'attaque personnelle contre 'adversaire est parfois appelée “attaque ad personam”,
distincte de l'attaque ad hominem, v. Ap HOMINEM.
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La réfutation proprement dite porte sur les positions prises par l'adversaire,
alors que l'attaque personnelle est une stratégie de contournement métonymique des
positions de I'adversaire ; pour éliminer les dires, on disqualifie le locuteur.

Attaque ouverte et couverte — L'insulte est la forme la plus simple d’attaque ad
personam : “Monsieur, vous n’étes qu'un malappris malbonnéte!”. La déontologie de
l'interaction, et d’abord les régles de politesse, interdisent quon insulte son interlo-
cuteur, fit-il un adversaire, v. rizLe; porrTEsse. De facon générale I'attaque person-
nelle est une fagon de pourrir le débat. Ironiser sur l'adversaire hors de propos, faire
allusion 2 lui en des termes négatifs, peut contribuer 4 lui faire perdre son sang-froid,
brouiller son discours, le pousser a se placer lui-méme sur le terrain personnel et 3
répondre sur le méme ton, et le public sera tenté de renvoyer les pugilistes dos 4 dos.

L'attaque personnelle peut aussi porter sur la vie privée de 'adversaire : “vous feriez
mieux de vous occuper de vos enfants!” dit, dans un débat politique, & un adversaire
dont les enfants ont des problémes, est une attaque personnelle que tout le monde
réprouve. Elle peut étre portée de facon plus subtile en introduisant la question de
la politique familiale dans le débat, en soulignant la nécessité pour les parents de
s'occuper en priorité de leurs enfants; la rumeur pourvoira aux prémisses man-

quantes. v. ENTHYMEME,

Degrés de pertinence de I'attaque — Selon qu'elle est ou non liée 4 la question
débattue, 'attaque personnelle est plus ou moins pertinente. Considérons les des-
criptions négatives de l'adversaire faites dans le cadre de la question argumentative

“Faut-il intervenir en Syldavie?”.

Proposant:  — Il faut intervenir en Syldavie de toute urgence!
Opposant : 1. — Arréte tes idioties!
2. — Pauvre imbécile manipulé par les médias!
3. — Pauvre imbécile, il y a huit jours tu étais incapable de localiser

la Syldavie sur une carte!

Dans le cas (1) et (2), on a affaire 3 des attaques sur la personne jusqu'a plus ample
informé gratuites, cest--dire sans liaison avec la question argumentative, Mais dans
le cas (3), rien n'est clair ; l'opposant fournit un argument invalidant 'interlocuteur,
au moins dans le cadre du présent débat. L'attaque n'est pas dénuée de pertinence.
Il faudrait pouvoir faire une différence entre traiter quelqu'un d’imbécile et appeler
imbécile un imbécile, mais ce n'est pas possible, tous les insulteurs diront qu'ils ne
font que décrire I'insulté; d'otr la prohibition générale de I'insulte.

B Auditoire » Orateur

B Autophagie » Rétorsion
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0 Autorité, arg.

1. Auctoritas

Le terme, et par [A méme certains éléments de la problématique de l'autorité nous
viennent du latin. L'étymologie du mot autorité a été établie par Benveniste (1969) :
le mot provient du latin augere, qui, dans la langue classique signifie “augmenter”.
Auctor, auctoritas ne sont pas formés sur ce sens classique, mais sur « [le] sens premier
de augeo “faire sortir, promouvoir” » (Benveniste 1969, p.150; augeo est la 1" pers. du
singulier du présent de I'indicatif de augere) :

«Dans ses plus anciens emplois, augeo indique non le fait d’accroitre ce qui
existe, mais l'acte de produire hors de son propre sein; acte créateur qui fait
surgir quelque chose d'un milieu nourricier et qui est le privilege des dieux ou
des grandes forces naturelles, non des hommes. » (Ibid., p.149)

La parole prononcée avec auctoritas est créatrice :

«Le sens premier de augeo se retrouve par l'intermédiaire de auctor dans aucto-
ritas. Toute parole prononcée avec l'autorité détermine un changement dans le
monde, crée quelque chose; cette qualité mystérieuse, cest ce que augeo exprime,
le pouvoir qui fait surgir les plantes, qui donne existence 4 une loi. Celui qui est
auctor, qui promeut, celui-1a seul est pourvu de cette qualité [...]. Des valeurs
obscures et puissantes demeurent dans cette auctoritas, ce don réservé i peu
d’hommes de faire surgir quelque chose et — alalettre — de produire a l'exis-
tence. » (Ibid., p.151)

Ellul décrit comme suit l'exercice institutionnel de Uauctoritas :

«L'auctoritas est la qualité de l'auctor. Celui-ci donne son soutien, son approbation
al'acte accompli par une autre personne. Il est probable quau début il s'agissait
d’un acte de droit sacré : un individu fait I'acte juridique, et un autre rend cet
acte valable, par son intervention qui manifeste l'accord des dieux. »

L'auctoritas est détenue par le pére, le prétre, le juge; elle donne une base commune
a la vie familiale, religieuse et juridique :

«L'auctoritas apparait comme l'autorité d'une personne qui sert de fondement 2
un acte juridique. Celui-ci n'a de valeur et d'efficacité que par l'auctoritas. [...] Le
pater donne son auctoritas au mariage de son fils. Dans la vie religieuse, l'auctoritas
du prétre délimite le domaine du sacré, et trace la frontiére du profane. Dans
la vie juridique, l'auctoritas délimite le domaine du légitime, le sépare de ce qui
n'est pas le droit. » (Ellul [1961], p.248-249)

Parler d'argument d'autorité n'a pas beaucoup de sens dans une telle vision des choses,
puisque l‘auctor n'appuie pas de son dire une réalité, mais crée la réalité par son dire.

Les emplois latins, dont sont issus les emplois francais, relévent tous du sens fon-
dationnel de autorité. Le francais a distendu le lien auteur—autorité; un auteur peut
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n'avoir aucune autorité, et le détenteur d'une autorité n'est pas forcément un auteur.
Avec autoritaire et autoritarisme, il a développé une ligne lexicale stigmatisant l'autorité.

Le concept d'autorité est redéfini et discuté dans tous les champs des sciences
humaines, en relation avec la soumission et en opposition avec la ou les libertés.
Des études majeures sur le théme de l'autorité, du pouvoir et du totalitarisme ont
marqué le siécle dernier : en psychologie particuliérement depuis les retentissantes
expériences de Stanley Milgram sur la « soumission a l'autorité » (1974) ; en philo-
sophie, avec I'étude de la « personnalité autoritaire » de Theodor Adorno ([1950]),
oul’étude du “systéme totalitaire” d’'Hannah Arendt ([1951), 1972) ; ou en sociologie
avec Max Weber ([1921]), dont les distinctions entre les différentes sources d‘autorité
et de légitimité sont passées dans la pensée commune : autorité traditionnelle, cha-
rismatique, et rationnelle-légale. La problématique de I'autorité engage I'étude du
discours dans une réflexion pluridisciplinaire sur les plans épistémique (conditions
d’acceptabilité non vériconditionnelles des énoncés) ; de I'influence sociale (gestion
des pouvoirs du discours) ; interpersonnel (manifestations et effets sur l'interaction
des positions d’autorité relatives des interactants).

Dans le champ de la rhétorique argumentative, la notion d’autorité est envisagée
dans son rapport i la parole : Qulest-ce qu'un appel a l'autorité ? Comment fonctionne
I'énoncé fondé sur une autorité, évoquant ou invoquant une autorité ? Quels sont les
types de réponses critiques suscitées par ce genre de discours ? Dans la mesure ol
elle se réclame de la raison et de I'examen libre, 'argumentation est antithétique de
l'autorité et de la violence, méme si elles se prévalent de l'autorité légale et légitime.
Mais la parole argumentée est une parole totalement ambivalente : en tant que dis-
cours d'affirmation forte, elle prétend persuader, agir sur l'esprit d’autrui, changer
ses représentations au nom de la raison, c'est-a-dire faire autorité; en tant que parole
critique, elle dénonce les discours d’autorité prononcés sous les dehors de 'universalité
de la raison et du consensus de la communauté.

Les études dargumentation n'ont guére développé de pensée propre sur la
relation de la parole argumentative A 'autorité en tant quexercice du pouvoir et de
la violence, légitimes ou non; mettre au premier plan la vérité ou la démocratie des
opinions nautorise pas & mettre entre parenthéses ces données fondamentales des
sociétés humaines, v. accorps; RoLEs; pERsuaston. On invoque 'idéal de persuasion
et de consensus rationnels servi par 'argumentation, mais il faut tenir compte du
fait que la décision incombe au pouvoir légal en tant que tel.

2. Le magasin des autorités et ses usages argumentatifs

L'autorité est au fondement du topos n°11 de la Rhétorique d’Aristote qui définit sa
force comme celle du

«jugement antérieur prononcé sur la méme question, une question semblable
ou une question contraire, surtout s'il émane de tout le monde et 4 toutes les
époques, 2 défaut s'il émane au moins de la majorité, ou des sages — tous ou la



AUTORITE, ARG. ¢ 107

plupart —, ou d’hommes de bien; ou encore des juges de I'affaire eux-mémes ou
de ceux dont les juges admettent l'opinion ou de ceux dont il n'est pas possible de
contredire le jugement, par exemple ceux qui ont pouvoir sur nous, ou de ceux
dontil n'est pas beau de contredire le jugement, tels les dieux, notre pére ou nos
maitres » (Rhét., I1, 23, 1308b15-30; trad. Chiron, p.388).

On remarque que le sens du mot jugement évolue au fil des exemples du jugement
intellectuel jusquau jugement judiciaire.

Sur cette base, les rhétoriques ultérieures énumérent les autorités susceptibles
d’étre appelées a la rescousse pour affermir la position d'une partie. Dans le domaine
judiciaire, la rhétorique A Herennius propose dix « formules » (topoi) pour « amplifier
l'accusation » ; la premiére est tirée « de 'autorité, quand nous rappelons quel intérét
les dieux immortels, nos ancétres, les rois, les cités, les nations, les hommes les plus
sages, le sénat, ont pris 4 la chose — et surtout quelle sanction a été prévue par les
lois en ces matiéres » (A Her., 11, 48; p. 81). Il s'agit d autorités susceptibles d‘appuyer
toute forme de discours, bien distinctes du précédent judiciaire.

Quintilien, pour la méme situation judiciaire, considére comme autorisé « ce
qui a été regardé comme exprimant l'opinion des nations, des peuples, des sages,
des citoyens distingués, des poétes illustres. Méme les maximes courantes et les
idées recues par la croyance populaire ne seront pas sans utilité. » (Quintilien, I. O.,
V, 11, 36-37; p.173). Ce magasin des autorités sera largement repris, avec quelques
ajustements, “dieux” doit en particulier étre mis au singulier :

— autorité des Livres, de la tradition, des ancétres (ad antiquitatem); l'argument
du Progrés soppose 4 cette forme d'autorité.

— des vers célebres, des proverbes, des fables, des paraboles... v. exemprum.

— des Chinois, des Américains...

— autorité des médias, des professionnels, des savants, des professeurs...

— vérités sorties de la bouche des enfants, des riches, des pauvres, des paysans du
Danube¢ ++ V. RICHESSE ET PAUVRETE.

— autorité du grand nombre, prestige du consensus majoritaire, d'un groupe par-
ticulier... v. cONSENsUS; DOXA.

Ces formes d’autorité sont cumulables : 'autorité scientifique du Maitre est parfois
métinée de l'autorité charismatique du gourou.

Dans nos sociétés les normes et les réglements sont une source d’autorité essen-
tielle. Les régles du lieu, sont parfois informelles, mais il n'y a pas de lieu d’échange
sans régle, v. ricLes; les régles plus générales sont les normes légales du groupe social
et les normes internationales qui peuvent les dominer.

On peut distinguer les formes suivantes d‘appel 4 l'autorité.

— L'autorité invoquée est celle qui est mise en ceuvre dans l'argument d’autorité,
dont certaines formes sont spécifiées en fonction de la nature de la source (ad anti-
quitatem, ad numerum...), voir infra.

— L'autorité peut également étre auto-attribuée, incarnée et manifestée dans le

discours de l'orateur, V. ETHOS ; MODESTIE,
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— Lautorité du témoignage est étayée sur le caractére et A la réputation du
témoin, et en cela elle est liée 4 son éthos; v. TémoreNaGE.

— L'autorité du précédent (ab exemplo), repose sur un jugement antérieur (i tous
les sens du mot jugement) ; la cause peut aussi avoir été tranchée dans la fable ou la
parabole; V. PRECEDENT ; EXEMPLE ; EXEMPLUM.

— Ladialectique problématise des discours soutenus par diverses formes d’au-

torité SOCiaIe, V. DOXA ; DIALECTIQUE.
3. Formes d’autorité attachées a la parole

3.1 Faire par la parole

Le locuteur dispose d'une “autorité” incontestée sur différentes classes d’énoncés.
D'apreés Austin [1962], I'énoncé performatif est producteur de la réalité qu'il énonce :
on promet en disant “je promets”; le locuteur est 4 la lettre auctor de la réalité qu'il
crée, Cest-a-dire de sa promesse.

3.2 Croire sur parole

On n'a pas ordinairement besoin d’argumentation pour faire croire : il suffit de dire.
Lelocuteur est ordinairement cru sur sa parole. Sil'on demande “Quelle heure est-il 2”
on accepte la réponse sans chercher a consulter directement la montre de I'interlo-
cuteur. Les affirmations portant sur des états intérieurs (“Je me sens en pleine forme
aujourd’hui”) sont généralement regues sans probléme, de méme que les affirmations
des personnes bien placées pour voir ou pour savoir. Si avoir de l'autorité signifie “avoir
le pouvoir de transmettre A autrui ses représentations’, on a la la forme d'autorité
la plus spécifiquement associée i l'activité linguistique ordinaire. Elle est liée 4 la

notion de préférence pour l'accord, v. accorp; TEmoreNaGE.

3.3. Faire faire par la parole : le pouvoir et la force

L'autorité, au sens le plus courant du terme, a pour prétention d’étre obéie. Le prin-

T - wp e . ) g
cipe d'autorité comme “faire faire” veut, sous sa forme radicale, que l'ordre soit obéi
en vertu de son origine, sans quaucune justification ne l'accompagne nécessairement.

Contexte : L détient le pouvoir et des moyens de coercition, récompense et
sanction.

L dita O de faire F.

O fait F.

L'idéal de cette autorité est d’agir causalement sur le comportement d’autrui. Si
l'on n'est pas spécialement sensible aux bonnes raisons du tyran ni 4 son charisme,
il lui reste le recours aux deux célebres manipules, le chitiment et la récompense,

v. CHATIMENTS ET RECoMpENsEs. L autorité radicale demande que la personne qui regoit
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l'ordre obéisse “comme un cadavre” (perinde ac cadaver, selon la métaphore qu'Ignace
de Loyola reprend pour illustrer la perfection de la vertu d'obéissance), cest-a-dire
comme un pur instrument, sans intervention de son libre examen et de sa volonté
propre. A rebours, 'ordre fournit la justification de I'action accomplie : “j'en ai regu
lordre, je nai fait qu'obéir”. Cette forme d'autorité est antinomique de la philosophie
de I'argumentation qui universalise I'impératif de justification.

L'autorité se démocratise lorsque ses capacités de recours 2 la force portent sur
des objets précis, codifiés et connus (payer ses impdts) et que ses possibilités de
sanction sont encadrées par la loi. L'autorité est celle de la norme légale, mise en
action dans le systéme judiciaire. Son exercice est soutenu par le monopole de la
violence légale. Schématiquement :

Contexte : Il existe un systéme de normes N. Une de ces normes habilite un
juge pour faire appliquer ce systéme et lui attribue les moyens de coercition
nécessaires A son application.

La personne I a fait telle action A.

Le juge évalue, dans le cadre d'une procédure organisée selon les prescriptions
de N, que A constitue ou non une transgression d une norme.

Le juge ordonne éventuellement 4 I de faire P.

I fait P.

L'ordre porte sur le faire, non pas sur la croyance. I fait P bon gré, mal gré. Il se
peut qu'il ait été convaincu de la justesse de son chitiment par les bonnes raisons que
lui a données le juge, mais cette condition psychologique n'est pas nécessaire; A doit
seulement se plier 4 la décision du juge. On ne peut pas demander A tout le monde
de partager la théorie du chitiment rédempteur, et de consentir 4 sa condamnation,
méme démocratique. La demande émanant de l'autorité disposant du pouvoir et éven-
tuellement de la force ne peut porter que sur du faire : si le contréleur du chemin de
fer me demande de montrer mon billet, jobtempére; son autorité est inscrite dans le
réglement de la SNCF ; mes croyances et opinions sur la SNCF ne sont pas pertinentes.

L'autorité ne peut pas intimer a quelquun de croire quelque chose; mais la
croyance s'incarnant dans des paroles et des comportements, faire faire est 4 la limite
indiscernable de faire croire : “mettez-vous & genoux et alors vous croirez”.

3.4 Faire croire par la parole : l'argument d'autorité

Les études critiques d'argumentation opérent un distinguo dans l'autorité éthotique,
dont elles rejettent a priori comme fallacieuses la composante charismatique séduc-
trice, et ne retiennent que la composante experte, v. érHos.

Autorité invoquée — L'argument d’autorité classique exploite une des sources de
l'autorité; il repose sur un mécanisme de citation. Il se schématise simplement sous
la forme suivante (voir Hamblin 1970, p.224 et suiv.) :

L: — A est une autorité, A dit que P; donc P est vrai.
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Ou, simplement “A dit que P”, lorsque le contexte établit clairement que A est une
autorité, et que, par ailleurs, L lui-méme défend P, ou une position coorientée avec
P. L'exemple prototypique fondant cette catégorie est celui de Pythagore cité par
ses disciples : “il 'a dit lui-méme” (“ipse dixit!”) donc clest vrai. Il faut rappeler que
Pythagore n'est pour rien dans l'affaire;; cest le locuteur qui use de lui comme d'une
autorité. L'autorité peut également justifier des facons de faire comme des croyances,
ou combiner les deux :

L : — Le Maitre a dit que la pitié est un vice.
L : — Clest comme ¢a qu’ils tiennent leur fourchette, & Paris.
L : — Je ne donne jamais d’argent aux SDF, j'ai vu dans un livre que ¢a ne leur

rendait pas service.

Autorité auto-fondée et hétéro-fondée — Dans le cas de l'autorité montrée, la
source faisant autorité est identique au locuteur; cest une autorité si 'on peut
dire,“auto-autorisée” ou auto-fondée. Ce qui est dit est cru ou obéi parce que cest telle
q q
personne qui le dit, v. érnos. Dans le cas de I'argument dautorité classique, le locuteur
légitime son propos en le référant i une source tenue pour légitimante, préexistante,
différente du locuteur. L'autorité est hétéro-fondée, citée, et non plus montrée. Il y a
alors hétérogénéité des sources énonciatives, et non plus homogénéité, comme dans
le cas précédent. L'étude du fonctionnement de l'autorité dans le discours se situe

ainsi dans le cadre plus général de celle de la reprise discursive.

Autorité évoquée — L'analyse de]'étayage du discours par I'autorité d'un autre dis-
cours, qui lui est hétérogéne, doit prendre en compte le fait que la citation n'est pas
toujours directe et ouverte; le locuteur peut aussi procéder par allusion connotant
un discours “autorisé”, dominant, prestigieux ou expert. Sij'insére dans mes paroles
les expressions “ formation discursive”, “appareil idéologique d’état”; “grand Autre”... je
laisse entendre mes accointances, ou ma connivence, avec, respectivement, la pensée
de Michel Foucault, d’Althusser, de Lacan, etc. Ces expressions connotent des dis-
cours qui peuvent jouir, et cesser de jouir, d'un certain prestige.

La citation d'une autorité 3 I'appui d'une proposition a un retentissement étho-
tique Si, comme le dit Oreste, “tous les Grecs vous parlent par ma voix”, le locuteur
fait plus que citer, il représente. Il n'est pas certain que 'auto-citation confére une
grande autorité au locuteur, mais citer une autorité prestigieuse est une fagon de se
construire un éthos; cest parler par la voix du Maitre, faire entendre Sa voix, donc,
en fin de compte s’identifier 3 Lui et recadrer I"échange en conséquence.

La philosophie de I'argumentation privilégie un idéal poppérien d'exposition 4
la réfutation : il est parfaitement légitime d’argumenter par l'autorité, sil'argumen-
tation est explicitée, sil'on sait exactement qui a dit quoi. Cette exigence rationnelle
d’explicitation soppose 4 la stratégie rhétorique de construction d'un éthos impo-
sant, qui procéde par enfouissement de l'autorité dans le discours (présupposition,
implicitation), la dérobant ainsi  la réfutation.
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4. Evaluer et critiquer I'autorité experte

D'un point de vue logico-scientifique, un discours est recevable s'il recueille et arti-
cule, selon des procédures admises dans la communauté concernée, des propositions
vraies, pour en déduire une proposition nouvelle, vraie et intéressante. En argumen-
tation, l'acceptation d'un point de vue est fondée sur l'autorité si elle repose non
pas sur I'examen de la conformité de I'énoncé aux choses elles-mémes, mais sur la
confiance accordée 4 la source et au canal par lesquels I'information a été produite
et recue. L'argument d'autorité correspond 2 la substitution d’une preuve périphé-
rique, indirecte, 3 la preuve ou d examen directs, considérés comme inaccessibles, trop
coliteux ou trop fatigants. Son usage se justifie quotidiennement par un principe
d’économie, de division du travail, ou par un effet de position. Il fonctionne trés
bien, trés rationnellement, comme “argument par défaut”, révisable lorsqu'on aura
acces A de plus amples informations. L'autorité ne soustrait rien ni personne a la
contestation, elle établit simplement l'existence d'une charge de la preuve incombant
ala personne qui la conteste, v. prarecriQUE.

L'argument d'autorité est donc bien une forme d’argumentation, car il expose
l'autorité dont il se réclame. On pourrait opposer I’étayage autoritaire, de I'énoncé
autoritaire, soutenu par la position socio-discursive du locuteur, et argument d’'auto-
rité, hétéro-fondé, ot l'autorité est clairement thématisée. Autrement dit, I'argument
d’autorité n'est ni autoritaire ni fallacieux s'il est invoqué pour ouvrir le débat, il l'est

s'il prétend le clore, v. mopEsTIE.

Les discours contre l'autorité — La méthode des contre-discours fournit un prin-
cipe d’évaluation et de critique des arguments d’autorité. L'autorité est vulnérable
a des contre-discours du type suivant, prenant en compte la structure d’autorité de

l'argumentation (L : — A est une autorité, A dit que P; donc P). Les contre-discours
sont dirigés :

(i) Contre la personne qui argumente par autorité, préservant le statut d’autorité
de la personne citée : “L'autorité A n'est pas interprétée correctement; A n'a pas dit
cela oun’a pas voulu dire cela; P n'est pas citée correctement, a été détournée de son
contexte, a été reformulée, réorientée de fagon tendancieuse...”.

(ii) Contre l'autorité citée :

— A ne dispose d'aucune preuve directe.

— Par application de l'argument ad hominem 1 la source : P est peu compatible,
contradictoire avec d‘autres affirmations (ou prescriptions) de A.

— Retournement de l'autorité : A a évolué sur ce point; il y a des déclarations et
des résultats plus récents qui ne vont pas dans le méme sens.

— Aaparléhors de son domaine de compétences; il n'est pas expert dans le domaine
précis dont relévent les prises de position du type P.

— Iln’y a pas consensus parmi les experts : dautres experts ne disent pas la méme
chose.
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— A nlest pas un expert, il est dépassé, il se trompe, il s'est souvent trompé; il est
intéressé, manipulé, il est payé pour dire ce qu'il dit, vendu; on glisse vers l'attaque
personnelle (ad personam) : A n'est pas un expert mais un bouffon.

On peut distinguer deux stratégies i I'ceuvre en relation avec l'autorité : les argu-
mentations qui établissent une autorité et les argumentations qui exploitent l'auto-
rité. Cette opposition a une valeur générale, elle sapplique également au cas des
argumentations qui établissent / exploitent une relation causale ou une définition.
Le premier discours contre l'autorité, sattaque a l'exploitation qui est faite de 'au-
torité, alors que le second discours s'en prend a l'autorité elle-méme. Il sensuit que
le discours (ii) contre l'autorité repose sur un discours qui définit ce qu'est 'autorité
experte légitime : “A parle dans son domaine de compétence, il est au fait de I"état de la
question, son systéme est cobérent, il dispose de preuves directes, tous les experts sérieux
sont d'accord avec lui, il a déja fait telle prédiction juste”.

(iii) Contre la personne qui plie devant I'autorité — Le cadrage dialogal invite &
focaliser non plus sur I'énoncé d'autorité, mais sur la relation d’autorité, cest-a-dire,
a déplacer le probleme de l'autorité critiquable du locuteur vers la pusillanimité de
interlocuteur, non moins fallacieuse. Locke parle de fallacie de modestie, ad verecun-
diam, pour reporter la critique de 'autorité sur celui qui accepte l'autorité, v. mopEstiE.
(iv) Contre-argumentation — On peut enfin opposer 4 P des arguments de meilleure
qualité, des arguments sur le fond, tirés non pas de l'autorité mais de la raison scien-
tifique, ou du savoir historique, déclarés par nature supérieurs a l'appel a l'autorité,

5. Usages réfutatifs de I'autorité

Usages réfutatifs de l'autorité positive — Les paragraphes précédents abordent
l'autorité en tant qu'elle sert d’appui 4 une affirmation. L'appel 4 I'autorité sert i la

réfutation lorsqu'il soutient une affirmation contraire i celle quon veut réfuter :

Li: —P!
L2 : — X dit le contraire, et il s’y connait!

Si X est du méme camp que L, la réfutation combine autorité et ad hominem, v. ap
nominem. Lautorité positive peut aussi étre utilisée pour détruire non plus le contenu
de ce qui est dit, mais la prétention d lautorité et donc la compétence de la personne
qui tient le discours :

Li: —P!
L2 : — Clest exactement ce que dit Perelman! Ca, on le sait depuis Aristote!

Autorité négative — L'autorité négative sert A la réfutation du dire dans le cas

suivant :
Li:—P!
L2 : — H dit exactement la méme chose!

H est une personne, un parti rejeté dans la communauté de parole  laquelle appar-
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tiennent L2, les tiers arbitres de 'échange et possiblement L1 lui-méme; H est une
anti-autorité, Le lien de I"énoncé A l'autorité positive est fait par le proposant; ici,
cest 'opposant qui relie ]'énoncé qu'il conteste 4 l'autorité négative. Hitler occupe le
sommet de la catégorie graduée des personnes dont il est impossible de reprendre
les termes : on patle de reductio ad Hitlerum pour désigner ce cas d’autorité négative,
dont I'invocation met un terme i toute argumentation.

' «L'an dernier, on s'en souvient, des barons de l'industrie financiére se
sont excités A propos d'une trés légere critique du Président Obama. [...]
Et quant 4 leur réaction 4 la proposition de supprimer une niche fiscale
permettant i certains d’entre eux de payer vraiment peu d'impdts, — eh
bien, Stephen Schwartzman, Président du groupe Blackstone, I'a com-
parée 4 I'invasion de la Pologne par Hitler. »

Paul Krugman, “Panic of the Plutocrats”, New York Times,
10 octobre 2011, en ligne : [http://www.nytimes.com/2011/10/10/
opinion/panic-of-the-plutocrats.html?_r=1&ref=global-home],

consulté le 20 septembre 2013.
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H Balisage de I'argumentation

Analyser une argumentation cest baliser un texte ou une interaction selon trois
niveaux principaux :

1. Découper les séquences, et déterminer si telle séquence est argumentative.

2. Siellel’est, déterminer quelles sont les diverses lignes argumentatives en présence
et leurs structures, préciser quels sont les argument(s), les conclusion(s), mais aussi le
statut qu'elles réservent au contre-discours.

3. Déterminer de quel type d'argumentation il sagit.

L'analyse d'une séquence argumentative selon les précédents niveaux doit reposer
sur des critéres relativement objectifs, cest-d-dire stables et partageables, méme s'ils ne
sont pas toujours décisifs. En d'autres termes, I'analyse d'un passage argumentatif est
une activité argumentative, dont les affirmations doivent étre justifiées et critiquées.
Dans un langage idéal, on disposerait de marques, cest-a-dire d’éléments matériels,
univoques et unifonctionnels, automatiquement repérables, qui permettraient de
tenir des discours comme : “Présence de la marque S : tel passage est une séquence
argumentative; présence de la marque A : tel segment est un argument, présence de la
marque C : tel segment est une conclusion ; présence de la marque T : telle argumen-
tation reléve de tel type”. L'argumentation en langage naturel ne présente pas de telles
marques. Celles qu'on peut relever sont quasi systématiquement plurivoques, et leur
fonction proprement argumentative doit étre évaluée en fonction du contexte; cest
autant le contexte qui désigne telle marque comme argumentatives que la marque
qui désigne le contexte comme argumentatif.
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1. Détermination de la séquence argumentative :
quelle est la question?

Sil'on postule que, la langue étant argumentative, tout dans la parole est argu-
mentatif, le probléme d'identifier ce qui est séquence argumentative et ce qui est
séquence d'un autre type ne se pose pas. Sil'on postule que seules certaines séquences
de paroles sont argumentatives, il faut en premier lieu découper le donné langa-
gier macro (texte, interaction) en séquences, plus ou moins articulées autour de
frontiéres. Par exemple, dans une interaction en salle de classe on distinguera la
séquence “résolution de probléme” et la séquence “travaux et consignes pour la lecon
suivante” ; dans une réunion, on distinguera la séquence “ fixation de l'ordre du jour”
de la séquence “discussion et décision sur le premier point de 'ordre du jour”. Chacune
de ces séquences qu'on peut découper dans une donnée macro est définie en externe
par ses frontiéres et en interne par sa structure propre. En interne, 4 'oral, la séquence
est définie par un type d'activité langagiére, un format d’interaction, une cohérence
sémantico-thématique, qui, globalement, définissent un principe de complétude de
la séquence. Ce qu'est une séquence compléte dépend du type de séquence envisa-
gée : le principe de complétude de la séquence “lecture de l'ordre du jour” n'est pas le
méme que celui de la séquence “discussion du point numéro trois de ordre du jour”
En externe, aux frontiéres de la séquence, on trouve des points de transition ol on
note des changements de théme, des formules de cloture et d'ouverture ainsi que
des réaménagements du format d’interaction.

On détermine ensuite si telle séquence est argumentative, et pour cela on recherche
s'il s'y manifeste des différends, des contradictions explicites ou non, thématisées ou
non, entre les dires respectifs des participants, et quelle est la question qui émerge de
ces oppositions — sachant que question et oppositions se déterminent mutuellement.
Dans le cas d'un texte monologal, les mémes relations se manifestent entre les voix
mises en scéne. Sur cette base, on caractérise le passage, selon qu'on y voit naitre, se
développer et peut-étre se clore une situation argumentative orientée par une question
argumentative, ou quon a affaire 4 un épisode d’une situation argumentative née et
se développant également sur d’autres sites. La question peut avoir une histoire et la
séquence présente n'étre qu'un épisode ajouté, avec ou sans perspective de cléture.

2. Les lignes argumentatives : alliances; argument(s), conclusion(s);
contre-discours

Une séquence argumentative est structurée en sous-séquences de plusieurs types.
Qu'il s'agisse d'un dialogue réel ou mis en scéne dans un texte, oli interviennent
argumentations et contre-argumentations, il faut attribuer 4 chacun son dg, cest-a-
dire les positions qu'il tient; une fois déterminée la nature exacte de l'opposition, on
observe les systémes d'alliance sur ces positions, ainsi que I'évolution des positions
et des oppositions.
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Pour chacune des lignes argumentatives, la conclusion apporte une réponse i la
question argumentative ; on la repére par “quelle(s) réponse(s) le passage apporte-t-il
cette question ?”. La conclusion étant ainsi localisée, on regarde comment le discours
environnant sarticule A cette réponse, et on détermine ainsile ou les arguments. Dans
ces tiches, on peut saider de marqueurs de fonction argumentative éventuellement
présents dans le passage. Un tel marqueur est un indice qui suggére quun segment de
texte est un argument ou une Conclusion, V. MARQUEURS DE FONCTION ARGUMENTATIVE.

Parmi les autres points auxquels on doit s'intéresser en priorité, on peut citer :
— la structure de chacune des lignes argumentatives : si elle fait converger vers la
conclusion divers types d’arguments; si elle met en ceuvre une stratégie repérable;
V. CONVERGENCE ; LIAISON ; STRATEGIE.

— les stratégies de gestion du contre-discours, cruciales pour déterminer le type
d’argumentativité auquel on a affaire : reprise directe des autres discours, évocations,
reformulation, etc. v. PESTRUCTION; REFUTATION ; OBJECTION.

La rhétorique classique propose une excellente description d'une séquence argu-
mentative monolocuteur, qui se confond avec celle de 'adresse rhétorique : introduc-
tion, présentation de soi et de la question (argumentativement orientées) ; description
des lieux, portrait des participants, narration des faits (argumentativement orientés) ;
réfutation de la position adverse; présentation argumentée de la position propre,
introduction d’arguments et réaffirmation des conclusions (sous-séquence argumen-
tation proprement dite) ; appel 2 'adhésion ou 4 l'action. Chacune de ces fonctions a
ses marqueurs propres.

3. Type d’argumentation

Le type d'argumentation est donné par la nature de la loi de passage (topos) mis en
ceuvre, implicitement ou explicitement, dans le passage. Pour cela, on recherche si
le passage contient des énoncés génériques, qui sont toujours de bons supports pour
l'affirmation de valeurs, de principes ou de lois. D'une facon générale, il sagit d"établir
s'il existe une relation de paraphrase acceptable entre un discours topique générique et
un discours argumentatif actuel (en termes classiques, entre le topos et I'enthyméme) ;
on trouvera un exemple détaillé de cette mise en correspondance pour I'argument
du gaspillage, v. roros. La détermination du schéme topique adéquat dépend donc
étroitement du schéme concerné. Il se peut quun méme discours argumentatif concret
soit paraphrasable selon plusieurs schémes topiques, v. roros.

Biais langagier

L’holographie est une technique qui permet de représenter en deux dimensions des
phénomenes tridimensionnels. Métaphoriquement, on peut dire que certains mots
sont des hologrammes du discours, ils ont la propriété de représenter la totalité du
discours argumentatif dans lequel ils entrent : la ligne du discours est condensée en un
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seul de ses points, le mot. Dans un contexte de débat sur 'avortement, sil'un parle de
bébé et l'autre de feetus, on sait déja que le premier est probablement contre et l'autre
plutdt en faveur de I'avortement. Le mot est chargé [ang. loaded] de la conclusion vers
laquelle il oriente. On considére généralement que le mot désigne une réalité et que
I'énoncé en dit quelque chose; or ici, le mécanisme de désignation inclut lui-méme une
prédication‘ V. ORIENTATION.,

Parler d’un bébé, c'est désigner un humain, et inférer qu'on doit développer vis-
a-vis de lui toutes les attitudes qu'on a vis-a-vis d'un « enfant en bas 4ge »; alors que
feetus désigne un « produit de la conception des Vertébrés au cours du développement
prénatal, aprés le stade embryonnaire, lorsqu'il commence 4 se former et & présenter
les caractéres distinctifs de l'espéce ». Bébé a des « emplois affectifs », ce qui n'est pas

le cas de feetus (TLF, art. Feetus; Bébé).

1. Le phénomeéne

Soit les énoncés (1) “Pierre est serviable” et (2) “Pierre est servile”. Ces deux énoncés
décrivent-ils deux comportements, ou bien une seule et méme attitude ? Les deux
positions peuvent étre soutenues.
(i) Ils décrivent deux comportements. Aider sa grand-meére a découper le poulet,
ce serait étre serviable;; proposer A son chef de porter son unique petite valise serait
servile, En conséquence, A chaque type de comportement est attachée une valeur
différente, positive pour la serviabilité, négative pour la servilité; pour déterminer
la nature du comportement de Pierre, on doit scruter la réalité.
(ii) On peut aussi considérer que ces deux mots décrivent un seul comportement,
mais font intervenir deux points de vue sur ce comportement, cest-a-dire deux
subjectivités, deux émotions ou deux jugements de valeur. Je juge positivement ce
comportement, et je dis : Pierre est serviable; je le juge négativement, alors Pierre
est servile, La réalité ne dit rien sur la serviabilité ni sur la servilité. L'origine de la
distinction n'est pas dans la réalité mais dans la forme de la perception structurante
des locuteurs.

Tout ce que l'on peut dire & propos des énoncés (1) et (2), cest qu'ils créent chez
l'auditeur des attentes de discours opposées. Serviable oriente vers “je le veux bien
pour ami”, alors que servile annonce “ je ne veux pas entendre parler de ce type”; celui qui

cherche des amis serviles ne cherche pas de “vrais amis”, v. morPHEME ARGUMENTATIE.

Les désignations antithétiques — L'opposition qulexploitent les dis-
cours / contre-discours est parfois reflétée dans la morphologie des mots, comme
dans le cas précédent (v. antrTHEsE; DERIVES) ¢

politicien / politique

scientifique / scientiste

D’une fagon générale, les parties utilisent des termes différents pour désigner les
étres au centre du débat : vous étes le persécuteur, je suis la victime; il est le mauvais
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riche, je suis le pauvre-mais-honnéte, votre approche est scientiste alors que la mienne est
scientifique. Cette opposition peut se manifester dans des constructions complexes,
susceptibles de samplifier monologiquement en totalités autonomes :

La chasse au faisan est un sport de gentlemen!
La chasse au faisan est un massacre commis par des brutes avinées!

Sij'entends parler, sous nos latitudes, d'un animal fréquentant les humains, aux
yeux étincelants, amateur de souris... j'en conclurai qu'il s'agit d'un chat. Cette opé-
ration de catégorisation ne pose pas trop de problémes pour les plantes, les animaux
et autres espéces naturelles. Les choses sont plus compliquées en argumentation, dans
la mesure ot elle a affaire & des étres et des situations dont la désignation n'est pas
un préalable au débat mais 'enjeu méme du débat. Faut-il parler de bébé médicament,
de bébé sauveur, ou de bébé docteur pour désigner un enfant dont on sait, avant la
conception, que le corps pourra soigner son frére ou sa sceur ? Selon quels critéres
puis-je catégoriser tel individu comme terroriste ou comme résistant ? Le résistant est-
il un terroriste qui a réussi, et le terroriste le résistant d'une cause perdue ? Tel acte
doit-il étre catégorisé comme un acte de terrorisme (IAche) ou un acte de résistance
(héroique) ? Dira-t-on que tout le monde a les mains sales et que tout dépend du
camp auquel appartient le locuteur, ou qu'il y a des critéres universels permettant

de trancher, comme “viser des civils innocents, des enfants” ? v. carécorisation.

2. Neutraliser le langage?

Les approches critiques du discours parlent de mots et d'arguments biaisés, qui présup-
posent les conclusions qu'ils sont supposés construire, court-circuitant ainsi la procé-
dure argumentative rationnelle, qui voudrait que la conclusion soit tirée de I'argument
par l'application d'une loi de passage. L'attitude vis-a-vis des biais du langage différencie
fortement les approches linguistiques et les approches normatives de l'argumentation.
Le mot biaisé est lui-méme biaisé : il a une orientation argumentative négative : dire
que les mots sont biaisés, cest dire qu'il faut sortir du langage pour redresser les biais.

La question des biais du langage est celle de l'orientation argumentative et de la
définition persuasive, v. oRIENTATION; DEFINTTION (1v). La premiére met en jeu des don-
nées de langue et la seconde des activités de parole, mais dans les deux cas, on peut
dire que le discours est biaisé : le mot, soit le mot de la langue soit son occurrence
en discours, contient une orientation argumentative cest-3-dire qu'il sélectionne sa
conclusion ; métaphoriquement, on dira que la cible (la conclusion) est taillée 4 la
mesure de la fleche (I'argument). Du point de vue du langage scientifique, 'énoncé
argument et Iénoncé conclusion ne sont pas indépendants. L'argumentation entre
dans un cercle vicieux, v. PETITION DE PRINCIPE.

Sil'on fonde I'argumentation sur une forme de rationalité monologique, on est
ainsi amené 4 dire, dans un souci d’objectivité, que le langage biaisé, faisant obsta-
cle au traitement de fond des problémes doit étre banni du discours argumentatif.
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L’¢vitement du langage chargé devrait conduire 4 une forme d’épuration du langage,
dans un souci d'objectivité.

Dans le débat sur I'avortement, ot il s'agit de déterminer si l'on va accorder le
statut de personne a l'objet du débat, la discussion sur les termes, feetus ou bébé, n'est
pas dissociable ici de la discussion sur le fond. En pratique, le “vainqueur” se reconnait
A ce qu'il a réussi 2 imposer son vocabulaire, avec le sens qui lui convient, v. persuasion.
Il n'est pas possible de trouver reméde au “langage biaisé” par une forme de conven-
tionalisme, consistant A se mettre d’accord sur le sens des mots préalablement au
débat dans lequel ils seront utilisés, et 3 sabstenir de termes “chargés” au profit de
termes “neutres”. La discussion sur la nature de l'objet n'est pas toujours séparable de
la discussion sur son nom. Le fait d’étre 'enjeu d'un débat dédouble la désignation
de cet objet. Son “vrai nom”, “objectif”, lui sera, éventuellement, attribué au terme
du débat — l'objectivité n'est pas une condition mais un produit du débat.

La recherche de termes “neutres” manifeste d'une part le désir de mettre entre
parenthéses le langage, pour autant qu'il ne correspond pas 4 un idéal référentiel
pur, et, d'autre part, la volonté de considérer que le débat entre étres rationnels ne
saurait reposer que sur le malentendu, conséquence des défauts de la langue naturelle.

La situation d’argumentation est relativement simple sil'on part de I'hypothése
qu'il existe des données admises par les deux parties. Mais d'une fagon générale,
parler de faits n'entraine un accord que si ces faits allégués sont des faits pacifiques,
Cest-a-dire externes au vif du débat. Dans le cas contraire, la division des discours
se marque alors de facon radicale par les désignations dites biaisées, chargées ou
orientées. La désignation est déja argumentative, v. scuEMATISATION,

L'accord sur la désignation linguistique des faits est une question d’identité, de
focalisation, d'empathie émotionnelle : non moins quaux croyances, on se convertit
aux faits et 4 leurs désignations.

B Bon sens » Doxa; Autorité



B Carte argumentative » Script

B Cas par cas, arg.

L'argumentation au cas par cas seffectue en plusieurs étapes :
— on part d'une question comme “Que s'est-il passé, que peut-il se passer 2"
— on fait 'inventaire des cas possibles;
NTEST .
— on procéde A 'examen successif de chacun de ces cas;
— cet examen conduit 4 |'élimination de tous les cas possibles, sauf un;

— ce dernier cas est déclaré vrai.

Cet argent, soit vous en avez hérité, soit vous ['avez gagné par votre travail, soit vous
lavez volé.

Si vous l'avez gagné par votre travail ou si vous en avez hérité, il vous est facile de le
prouver en nous montrant les documents qui Uattestent.

Vous n'avez aucun document de ce type?

Donc vous l'avez volé.

L’argument par division est un autre nom de l'argument au cas par cas :

«Le pneu a éclaté parce qu'il était usé, parce qu'il y avait des clous sur la route,
ou parce qu'il y avait malfagon. Or le pneu venait d’étre acheté, on n'a retrouvé
aucun clou dans le pneu. Donc il y avait malfagon. » (Perelman 1977, p. 65)

L'étiquette argumentation par division est donc homonymique : elle peut renvoyer
soit 4 'argumentation par composition et division, soit i I'argumentation au cas par

Cas, v. COMPOSITION ET DIVISION.
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Réfutation — L'argumentation au cas par cas est parfaitement concluante si on
a effectivement envisagé tous les cas. On réfute 'argumentation au cas par cas en
montrant que |'énumération des cas est incomplete :

— Cet argent, je l'ai gagné & la loterie, voici le billet gagnant!

— Lepneu a éclaté parce qu’il était mal gonflé, parce qu’il y avait un nid-de-poule sur
la route, parce que le pneu avait pris un choc, parce que (il était surchauffé parce que)
lautomobiliste venait d’utiliser un chalumeau pour dévisser un boulon de roue, parce
que le frein était collé, parce qu’il y avait été mis en contact avec une source électrique,
parce que la voiture était trop chargée, parce qu'elle roulait a trop vive allure...

Définition et argumentation au cas par cas — Un crime comme 'impiété peut étre
défini comme un manque de respect soit envers les dieux, soit envers leurs prétres soit
envers leurs sanctuaires. Pour accuser quelquun d’impiété, on doit montrer qu'il a
manqué de respect ou envers l'un, ou envers l'autre, ou envers le troisiéme. Pour se
disculper du crime d’impiété, on procéde par division ou par cas, en montrant quon
n'a rien fait de mal, ni envers l'un, ni envers l'autre, ni envers le troisieme (d'aprés
Aristote, Rhét., I1, 23, 1399a5; trad. Chiron, p.390). Cette forme illustre la loi classique

de la négation d'une disjonction :
< non-(P ou Q ouR) > est équivalent & < non-P & non-Q & non-R >

V. LOGIQUE CLASSIQUE (1V).

Catégorisation

On parle de catégorisation pour désigner 'opération légitimant le rattachement d'un
individu 4 une catégorie désignée par un nom, que ce nom soit un terme du lexique
courant ou un terme relevant d'une taxinomie scientifiquement contrélée. On
pourrait également parler d'opération fondant la nomination ou la désignation, pour
couvrir les aspects cognitifs et linguistique de l'attribution d'un nom 4 un individu.
L’exemple classique illustrant le schéma de Toulmin est un exemple de catégorisation
administrative d'un étre : I'individu Harry est catégorisé comme citoyen britannique
sur la base du critére étre né aux Bermudes, v. mopirLe pE TouLmin. Le mécanisme de
la catégorisation constitue la premiére étape d une argumentation par la définition,
v. perintTioN. En droit, la catégorisation correspond A la qualification d'un acte, opé-
ration essentielle qui détermine les lois qui lui sont applicables, v. stase.

1. Catégorisation par traits et par analogie

L'attribution d'un nom et d'une catégorie & un étre se fait sur la base de traits distinctifs
ou sur celle d'une ressemblance (Kleiber 1990).

— La catégorisation par traits distinctifs essentiels part d'une définition qui regroupe
les traits servant de critére permettant de dire si un étre particulier entre ou non
dans cette catégorie. On considére un 2 un les critéres essentiels et on voit sil'étre 3
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catégoriser les satisfait tous; si oui, il appartient 4 la catégorie. La catégorisation peut
sappuyer sur un trait anecdotique appartenant i un étre quelconque de la catégorie,
par exemple la couleur; la catégorie créée est alors inconsistante : 'oiseau est gris, le
nuage est gris, 'oiseau est un nuage, le nuage est un oiseau, v. ANALOGIE CATEGORIELLE.
— La catégorisation analogique part d'une Gestalt, d'une ressemblance globale de
I'étre particulier A catégoriser avec un élément bien identifié de la catégorie retenue.
L'étre de référence pour la catégorie peut étre quelconque : est oiseau tout ce qui
ressemble d un autre oiseau ou 3 un étre fortement caractéristique de la catégorie, un
stéréotype de la catégorie : est oiseau tout ce qui ressemble 3 un moineau, au moins
pour des Parisiens des années trente. Dans ce cas, tous les traits présentés par le
stéréotype tendent 4 étre considérés comme essentiels, définitoires de la catégorie.
V. IMITATION.

Le modeéle est I'élément le plus valorisé d'une catégorie hiérarchisée. Il fonctionne
comme :

— élément générateur de la catégorie;

— élément le plus représentatif de la catégorie;

— norme et critére d’évaluation des membres de la catégorie;

— ce vers quoi tendent tous les membres de la catégorie.
Appartient a la catégorie ce qui ressemble au modéle. L'argumentation par le modele
soutient les conclusions du type “Cest (ce n'est pas) un bon (un vrai) X” au moyen d’'une
comparaison entre |'élément A évaluer et I'élément de référence.

Dans la culture classique, 'autorité fonde la doctrine de I'imitation, et contribue
4 définir les genres littéraires en rapportant chacun d’eux & un modeéle fondateur :
le genre historique & Thucydide, la fable & Esope et 4 La Fontaine, I'argumentation

a Aristote ou 4 Cicéron, le roman de gare 3 Guy des Cars, etc.

Catégorisation binaire et catégorisation graduelle — La catégorisation faite sur la
base de traits distinctifs essentiels a pour conséquence que les prédicats de catégorie,
comme “étre un oiseau” sont des prédicats binaires : “un étre est ou n'est pas un oiseau”.
Dans le cas, oit d’une fagon générale, I'appartenance i une catégorie est faite par
cumul de traits quelconques, les prédicats de catégorie sont gradués; plus le cumul
de traits est riche, plus |'étre est un oiseau. De méme un oiseau qui ressemble plus a
l'oiseau prototypique quun autre “est plus un oiseay” qu'un autre, L'appartenance a la
catégorie devient graduelle. Le parangon représente l'oiseau prototype, indépassable.
Clest ce quexprime l'expression juvénile “plus X que lui, tu meurs”, en d'autres termes,

“tu sors de la catégorie”.

Erreurs de catégorisation? — Dans Alice au pays des merveilles, le pigeon semble
catégoriser Alice comme un serpent (« Serpent! sexclama [screamed] le Pigeon »), sur
la base du long cou qui lui est venu dans cet épisode. Ce trait évoque le serpent, ce
qui fait que le pigeon craint pour ses ceufs — en outre, Alice mange des ceufs, trait
peut-étre inessentiel pour la catégorisation des étres, mais qui renforce de fait la
conclusion du pigeon, v. a rarr. Du point de vue aristotélicien, le pigeon catégorise
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mal les étres; “avoir un long cou” n'est ni une différence spécifique ni une caracté-
ristique propre du serpent; la girafe, le héron... sont également des animaux 4 long
cou. Mais rien ne dit que le pigeon catégorise réellement Alice comme un serpent.
Du point de vue du pigeon, le long cou est un indice de dangerosité et il est prudent
de sexclamer “serpent!” comme on crie “au loup!” pour signaler un danger.

2. Technique de catégorisation

La catégorisation peut consister en un simple jugement porté sur un individu “est
un salaud, ¢a se voit tout de suite”; la plupart des désignations ne sont pas l'abou-
tissement d'un examen soigneux des critéres pertinents, mais en cas de doute, on
doit avoir recours 4 de tels critéres. L'opération de catégorisation est celle a laquelle
se livre le cueilleur de champignons qui a des doutes sur la nature de la chose qu'il
vient de cueillir; ou l'employé municipal qui doit déterminer les droits sociaux de
la personne qui est en face de lui. Une catégorisation bien menée aboutit i des
conclusions comme :

Y est / nlest pas un marasmius oreades, autrement dit, un mousseron.
X est / nest pas un parent isolé au sens administratif du terme.

Ces jugement sont portés sur la base de critéres recueillis dans l'encyclopédie concer-
née : l'atlas des champignons dans un cas, ou I'ensemble des textes et décrets qui
définissent la politique sociale dans 'autre. Les parents isolés sont définis comme des

«parents qui assument seuls la charge d'un ou plusieurs enfants, ainsi que les
personnes qui ont été amenées 4 le(s) recueillir » (cette allocation a été remplacée
par le Revenu de Solidarité Active (RSA) au 1 juin 2009. Informations provenant
du site [http://www.linternaute.com/pratique/famille/jeunes-enfants/73/1-
allocation-parent-isole.html], consulté en 2007.

Etre seul est défini comme :

«étre veuf, divorcé, séparé ou célibataire ne vivant pas maritalement »;

le sens de parent est enfin étendu aux « femmes enceintes » et aux « personnes qui
ont été amenées a recueillir [un ou plusieurs enfants] ».
Quant au mousseron, l'atlas des champignons le décrit comme suit :

«gréle, chapeau de 3 4 8 cm, pied pouvant atteindre 10 cm mais 4 diamétre
n'excédant pas 5 mm), élastique, il est finalement trés résistant,  I'image de son
pied qui, sous la pression des doigts, reste rigide, sans s'écraser.

Le Chapeau, vite aplani, reste mince avec des lames trés espacées; l'ensemble
del'espéce est de teinte ochracée, un peu roussitre par temps sec, en particulier
au sommet, par ailleurs mamelonné.» (J. Montegut et J. Manuel, Atlas des
Champignons, Paris, Globus, 1975)

Si la chose cueillie correspond 4 cette description, cest un mousseron. La catégo-
risation est opérée par un ensemble de procédures dont on appréciera la diversité :
elle exploite des données issues de définition par description; par ostension (repro-
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duction d'un mousseron); et enfin de définition opératoire (« élastique ... sous la
pression des doigts »). L'expérience venant, la perception intégrera I'argumentation,
et correspondra immédiatement 4 la catégorisation : cest alors que, réellement, on
verra le marasmius oreades : “regarde, des mousserons!”,

L'importance de la bonne catégorisation peut étre vitale. Le cueilleur de champi-
gnons s'interroge sur la nature exacte de 'amanitacée qu'il contemple; s'agit-il d'une
amanite rougissante (excellente) ou d'une amanite panthére (hautement toxique) 2 Pour
cela, il doit disposer de critéres d’identification différentiels qui lui sont fournis par
son encyclopédie des champignons.

«Le bulbe de '’Amanite rougissante est lisse, sans bourrelet marqué, rebroussé en
forme de navet; celui de ’Amanite panthére présente au moins deux bourrelets
superposés d'un blanc pur. » (Montegut, id.)

3. Question de catégorisation

Lanécessité d'une argumentation pour fonder une catégorisation se voit dans les cas
limites ot la situation réelle ne cadre pas totalement avec les critéres de catégorisa-
tion : un parent en voie d isolement est-elle assimilable & un parent isolé?

«Je suis actuellement séparée de mon mari qui, lui, a quitté le domicile conjugal
pour aller retrouver une autre femme nous allons donc faire le nécessaire pour
le divorce mais en attendant je vis seule avec ma fille. »

Iy a stase ou conflit de catégorisation lorsque discours et contre-discours proposent
deux catégorisations incompatibles pour le méme événement, la méme action, la

méme personne :

Li_1: — C’est un pauvre type.

L2 : — Non, cest un vrai salaud.

Li_2: — Non, cest un pauvre type, il faut le plaindre.

Li_1: — La Syldavie est maintenant une grande démocratie!

L2_1: — Comment peux-tu parler de démocratie dans un pays qui ne respecte pas

les droits des minorités?
Li_2: — Mais si, elle reconnait le droit des minorités!
L3_1(alliédeLr):

il y en a des tas.

Des démocraties qui ne respectent pas les droits des minorités,

L'attaque fait apparaitre des discours définitoires, plus ou moins complets, qui jus-
tifient le jugement porté sur le cas envisagé. v. ANALOGIE CATEGORIELLE.

La législation francaise prévoit l'attribution automatique de la nationalité fran-
caise aux enfants nés en France de parents étrangers et y résidant (en gros). Elle est
susceptible de créer deux catégories d’enfants 4 I'intérieur d'une méme famille de
parents étrangers venus en France : d’une part, les “enfants nés en France” opposés
aux “enfants nés a I"étranger et ayant suivi leurs parents en France”. Du point de vue de
laloi, la différence spécifique est donc le lieu de naissance. Mais cette différence peut
tomber en désuétude ou faire I'objet d'une contestation active. On peut la contester
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en la réfutant par les conséquences absurdes et dommageables socialement : elle crée
un fossé entre les enfants nés d'une méme famille, avec une petite différence d'Age,
“sous prétexte que” I'un est né I'étranger, et l'autre en France. Le second peut obtenir
la nationalité francaise dans des conditions relativement aisées, alors que les choses
seront beaucoup plus difficiles pour 'ainé, qui peut se retrouver menacé d’expulsion.

En conséquence, on peut vouloir substituer A cette catégorie une autre, par
exemple “avoir vécu assez longtemps en France”; “avoir été éduqué a I"école de la
République”. Cette nouvelle catégorie permet d’argumenter a pari, par assimilation
catégorielle sur la base de cette nouvelle propriété partagée : ils ont vécu en France
aussi longtemps les uns que les autres, ils ont été également éduqués a I'école de la
République, donc la mesure qui permet 4 'un de devenir Francais doit valoir pour
l'autre, v. a parr. Ce qui est alors en débat, cest le caractére essentiel ou non du critére
retenu pour la catégorisation. Si ce qui est essentiel du point de vue ontologique est
solidement établi dans la “nature des choses et des étres” (étre un animal vivipare),
ce n'est pas le cas pour les catégories socio-administratives.

Aufond, cest le choix du genre qui conditionne la manceuvre : je veux revendiquer
la propriété F. Telle catégorie C de personnes ont la propriété F. Obligatoirement
je peux trouver une propriété que je partage avec les membres de cette catégorie.
Sur la base de cette propriété, je peux revendiquer 'appartenance  la catégorie C.

Donc a bénéficier de F.

Cause

En théorie de l'argumentation, on utilise la notion de “cause” en deux sens différents :
1. Etats de cause — Le mot cause est pris au sens judiciaire de “affaire”, type de
question a laquelle doit répondre le tribunal. En ce sens, le mot n'admet pas les dérivés
causal, causalité, etc. v. STASE; QUESTION.

2, Cause — Dans le processus de causalité. v. cAUSALITE; PRAGMATIQUE; A PRIORI, A

POSTERIORI.

Causalité (1)

1. Larelation causale et son expression

La notion de cause joue un réle central pour I'argumentation quotidienne comme
pour l'argumentation scientifique. La relation causale lie des faits, des événements, des
phénomenes. La détermination de la cause d'un phénoméne fournit une explication de
ce phénomene : comprendre, Cest saisir la position d'un événement dans le réseau de ses
causes et de ses effets; connaissant leurs causes, on saisit le pourquoi, la raison des choses.

L'idée de cause passe pour une notion primitive, intuitivement claire. En pratique,
cela signifie que le langage courant n'offre pour définir la cause que des notions
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d’une complexité au moins égale. Sil'on considére le champ des synonymes de cause
proposé par le DES (art. Cause; Causer), on reléve que :
— lacause est principe, origine, base, fondement ; déclencheur, départ, moteur ; ressort,
facteur; moyen, occasion, prétexte;
— l'humain agissant comme cause est agent, artisan, auteur, créateur, inspirateur,
instigateur, promoteur... ; ses buts, finalités, intentions, mobiles, motifs... valent comme
des causes;
— métaphoriquement, la cause est pensée comme une étincelle, un ferment, un germe,
une origine, une semence, une source.
Des relations de type causal sont associées A des verbes trés généraux comme :
— amener, apporter, attirer, créer, donner, donner lieu a, faire, former, procurer, sou-
lever...
— une série est plus spécifique : étre cause de, avoir pour effet, étre 4 lorigine de,
entrainer, créer, produire, provoquer, déterminer...
— la série allumer, engendbrer, faire naitre, déclencher, exciter, fomenter, inspirer, occa-
sionner, motiver, susciter est métaphorique, organique, et liée 4 des agents humains,
Toutes les fois quune séquence thématise un de ces termes, elle peut développer une
relation de la famille causale.

Comme la relation logique d’implication, la relation causale est notée par des
conjonctions :

parce que, puisque... : Conséquence + Relateur + Cause;
donc; quand; si... alors... : Cause + Relateur + Conséquence :

Quand, si... on chauffe le fer, il se dilate.

2. Cause / Précédent / Antécédent

Dans le monde physique, la cause précéde l'effet, mais des événements se succédent
sans avoir forcément de lien causal; précéder ne signifie pas causer. On distingue
les trois séries, temporelle, causale, logique :

série temporelle antérieur postérieur
série causale cause effet, conséquence
série logique antécédent  conséquent, conséquence

La série temporelle, événementielle, comprend trois termes :

antérieur concomitant postérieur
avant, antérieur, précédent  pendant apres, ultérieur

La relation logique implicative lie un antécédent 3 un conséquent. D'une fagon
générale, les relations logico-mathématiques développent les conséquences d’hypo-
théses qui peuvent avoir la forme de postulats. Si on double la longueur du c6té du
carré, on multiplie sa surface par quatre : cest une conséquence, liée a une “cause” qui
est une raison mathématique. Le terme conséquence semploie ainsi pour désigner
Peffet (1ié 4 la cause) ou le conséquent (lié 2 I'antécédent logique) :
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Tu parles de la naissance des dieux, tu affirmes donc qu’a une certaine époque, les
dieux w'existaient pas.

On a affaire ici non pas 4 une conséquence causale mais 4 une conséquence logique,
Cest-a-dire opérant A partir des seules ressources du langage, v. coNsEQUENCE; INFERENCE.

3. Argumentations, causes, effets; mobiles et motifs

La terminologie des argumentations mettant en jeu la cause est floue; on distin-
guera d'une part, la construction argumentative du lien causal, et, dautre part, son
exploitation argumentative.

(i) L’argumentation établissant une relation causale, ou argumentation causale,
permet d’établir l'existence une relation de causalité entre deux faits et d’éliminer
les “fausses causes”. La méthodologie causale est au centre de la pensée aristotéli-
cienne. v. CAUSALITE (11).

(ii) Les argumentations exploitant une relation causale présupposent l'existence
d’une relation causale. Dans ce second cas, on distinguera :

— L’argumentation par la cause, qui “descend” de la cause a l'effet. Elle sappuie
sur un fait-argument auquel est attribué un statut de cause, pour reconstruire ses
effets, V. CAUSALITE (111),

— PL’argumentation par les conséquences ou les effets, qui “remonte” de l'effet a la
cause. Elle sappuie sur un fait-argument auquel est attribué un statut d’effet, pour
reconstruire sa cause. v. CONSEQUENCE.

— L’argumentation pragmatique est une forme d’argumentation par les consé-
quences. Pour prendre une décision (assimilée A une cause), on sappuie sur une
évaluation positive ou négative de ses conséquences, v. PRAGMATIQUE.

— Différentes formes d’argumentations par les mobiles et les motifs alignent la
relation “mobile—acte” sur la relation “cause—effet”, v. moBILES ET MOTIES.

— Lesargumentations a priori et a posteriori, propter quid et quia, assimilent parfois
conséquence causale et déduction logique, v. o PrIORI, 4 POSTERIORL

Causalité (1) : Argumentation établissant et réfutant
I'existence d’un lien causal

1. Argumentation causale

L'argumentation causale établit l'existence d'un lien causal entre deux types de faits.
On constate d'une part, que (1) l'utilisation des pesticides s'intensifie, et d'autre part
que (2) les abeilles disparaissent. Existe-t-il une relation causale entre ces deux faits,
autrement dit des affirmations comme les suivantes sont-elles vraies?

L'utilisation des pesticides cause la disparition des abeilles.
L'utilisation des pesticides est en train de faire disparaitre les abeilles.
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On utilise les pesticides et les abeilles disparaissent (avec un sous-entendu causal).

Il peut y avoir désaccord sur cette conclusion, alors méme qu'il y a accord sur les
faits considérés :

On utilise des pesticides et les abeilles disparaissent, Cest entendu. Mais...

L'investigation causale part d’'un fait saillant, comme “les abeilles disparaissent”,
“le climat change”, dont on recherche la cause ; en général, plusieurs faits sont évoqués
comme des causes possibles, qui fonctionnent comme des explications du phénomene.
On aboutit ainsi 4 une stase de causalité, qui se manifeste par la confrontation de ces
deux hypotheses :

Li:
L2:

du climat.

C’est l'augmentation de lactivité solaire qui provoque le changement du climat.
C’est 'émission croissante de gaz d effet de serre qui provoque le changement

Ces causes explicatives s'intégrent elles-mémes a de plus vastes théories sur I'équilibre
climatique du globe terrestre; 4 travers de telles affirmations causales locales, ce sont
des conceptions du monde physique et social qui s'affrontent.

L'affirmation d’une relation causale repose donc sur le montage d’expérimenta-
tions et sur le report d'observations cruciales. La détermination des causes se fait
selon une méthodologie dépendant du domaine. L'expérimentation causale, faisant
intervenir l'observation et I'expérience ordinaires. Je souffre d'une allergie. Quel
est 'allergéne possible ? Hier je suis allé 4 la piscine et jai mangé des fraises. Deux
candidats possibles au statut de cause allergisante, les fraises ou les produits d’en-
tretien pour la piscine. Vérification : manger des fraises sans se baigner, se baigner
sans manger de fraises. Sije n'ai pas de chance, je dois approfondir l'enquéte, et avoir
recours A un spécialiste, qui procédera fondamentalement de la méme maniére. Si
jai de la chance, l'allergie se manifeste dans un cas et pas dans l'autre, et jai trouvé
l'allergéne. Comme I'état de crise allergique est indésirable, je raisonne pragmati-
quement par la conséquence négative, et j’élimine la cause : ce genre de récit est le
report d'une expérimentation causale.

2. Réfutation des affirmations causales

L'établissement correct d'une relation causale est une exigence fondamentale, sur
le plan scientifique comme sur le plan de la vie ordinaire, que le but du discours soit
de montrer qu'il existe une relation causale entre deux faits (argumentation causale),
ou de montrer qu'une telle relation est sous-jacente 4 une argumentation exploitant
la cause (argumentation par la cause et par Ueffet).

Le souci de la détermination correcte de la relation causale est 2 la base de la pen-
sée aristotélicienne. Ily a fallacie causale (dite de la fausse cause) lorsqu'une relation
causale est affirmée entre deux phénoménes qui n'en ont aucune. C'est une fallacie
considérée par Aristote comme indépendante du discours, parfois désignée par son

nom latin non causa pro causa, “non-cause” prise pour une cause, v. FALLACIEUX (111),
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“ ” . .. . .

Fumer donne le cancer” : en toute rigueur, l'existence positive d'une telle relation
ne peut étre montrée ou démontrée; on ne peut que la considérer comme un “reste”,
persistant lorsque toutes les autres possibilités ont été exclues. L'imputation causale
est révisable. Pour pouvoir affirmer que tel lien entre deux faits est effectivement
de type causal, il faut répondre au discours “contre I'existence d'une relation de
causalité”, dont les grands traits sont les suivants.

(i) Le prétendu effet n'existe pas — Les faits ne sont pas clairement établis : on
réfute l'affirmation causale “I'emploi des pesticides est la cause de la disparition des
abeilles” en montrant que les abeilles disparaissent peut-étre de telle zone, mais qu'a
I'échelle de la région, il y en a toujours autant; elles n'ont pas dispary, elles se sont
déplacées. Cest le fameux cas de la dent d’or de Fontenelle : on recherche la cause
d’un effet qui n'existe pas.

' « Assurons nous bien du fait, avant de nous inquiéter de la cause. Il est
vrai que cette méthode est bien lente pour la plupart des gens, qui courent
naturellement i la cause, et passent par-dessus la vérité du fait; mais enfin
nous éviterons le ridicule d’avoir trouvé la cause de ce qui n'est point.
Ce malheur arriva si plaisamment, sur la fin du siécle passé 4 quelques
savants d’Allemagne, que je ne puis mempécher d'en parler ici.

En 1593, le bruit courut que les dents étant tombées 2 un enfant de Silésie,
4gé de sept ans, il lui en était venu une d'or, 4 la place d'une de ses grosses
dents. Horstius, professeur en médecine a l'université de Helmstad, écrivit,
en 1595, 'histoire de cette dent, et prétendit qu'elle était en partie naturelle,
en partie miraculeuse, et quelle avait été envoyée de Dieu A cet enfant pour
consoler les chrétiens affligés par les Turcs. Figurez vous quelle consolation,
et quel rapport de cette dent aux chrétiens, ni aux Turcs. En la méme année,
afin que cette dent d’'or ne manquat pas d’historiens, Rullandus en écrit
encore 'histoire. Deux ans aprés, Ingolsteterus, autre savant, écrit contre
le sentiment que Rullandus avait de la dent d'or; et Rullandus fait aussitét
une belle et docte réplique. Un autre grand homme, nommé Libavius,
ramasse tout ce qui avait été dit sur la dent, et y ajoute son sentiment par-
ticulier. Il ne manquait autre chose 4 tant de beaux ouvrages, sinon qu'il fat
vrai que la dent était d'or. Quand un orfévre l'eiit examinée, il se trouva que
c'était une feuille d'or appliquée 3 la dent avec beaucoup d’adresse ; mais on
commenga par faire des livres, et puis on consulta l'orfévre.

Rien n'est plus naturel que d’en faire autant sur toutes sortes de matiéres.
Je ne suis pas si convaincu de notre ignorance par les choses qui sont, et
dontla raison nous est inconnue, que par celles qui ne sont point, et dont
nous trouvons la raison. Cela veut dire que non seulement nous n'avons
pas les principes qui ménent au vrai, mais que nous en avons d‘autres qui
saccommodent trés bien avec le faux. »

Bernard Le Bouyer de Fontenelle, Histoire des Oracles [1686],
Londres, 1785, p.21-23.
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(ii) L'effet existe indépendamment de la prétendue cause — La cause détermi-
nante agit 4 tout coup; si C est cause de E, on ne peut pas avoir C sans E; si on chauffe
un métal, il se dilate forcément. On peut donc réfuter une affirmation causale en
montrant que l'effet persiste alors que la cause est absente : si on peut démontrer que
les abeilles disparaissent aussi de zones ol 'on wemploie pas de pesticides, les pesticides
sont mis “hors de cause”, dans tous les sens du terme cause.

(iii) Il y a non pas causalité mais concomitance — Ce n'est pas parce que A
accompagne ou précéde régulierement B qu'il est la cause de B. Le coq chante
réguliérement avant le jour, mais il n'est pas la cause du lever du soleil. La prise d'un
antibiotique s'accompagne d’'un sentiment de fatigue, or la cause de cette fatigue
n'est pas l'antibiotique mais I'infection qu'il a précisément pour effet de combattre.
Le principe général de vérification d'une relation causale est toujours le méme : on
supprime l'agent dont on pense qu'il est la cause, et on voit si l'effet est toujours la.
Si on élimine le coq, le soleil se léve toujours; si on ne prend pas d'antibiotique, on
est (encore plus) fatigué.

L'emploi de pesticides est en effet concomitant de la disparition des abeilles; mais
dans les zones ot 'on a supprimé les pesticides, les abeilles ont continué a disparaitre
au méme rythme. La cause est & chercher ailleurs : peut-étre ne supportent-elles pas
les changements climatiques ?

Les erreurs d'imputation causale (ii) et (iii) sont bien repérées dans la théorie
ancienne des fallacies, qui les désigne par deux expressions latines :

Fallacie de l'antibiotique : cum hoc, ergo propter hoc : “avec, donc i cause de” : A
accompagne B, donc A est cause de B.

Fallacie du coq : post hoc, ergo propter hoc : “aprés, donc a cause” : B apparait aprés
A, donc A est cause de B.

(iv) Une autre cause peut avoir le méme effet : on peut étre fatigué parce quon sest
dépensé physiquement, parce quon a une infection, ou parce qu'on est déprimé,

(v) On a affaire 4 une causalité complexe, la conjonction de plusieurs causes est
nécessaire pour produire un certain effet; cest le cas des crises économiques, ou du
cancer du poumon.

La détermination des causes permet d’établir la responsabilité des agents humains
qui ont mis en branle la machinerie causale. Sila causalité est complexe, il est possible
aux accusés de soutenir qu'ils ne sont responsables que d'un facteur causal qui, a lui
seul, n'aurait pas eu d'effet. Une personne décede lors de son arrestation, dont tout le
monde saccorde A reconnaitre qulelle a été menée de facon virile; I'autopsie montre
que cette personne souffrait d'une faiblesse cardiaque :

L'avocat :

Si la police ne l'avait pas rudoyé, il ne serait pas décédé. La police est
responsable.
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La police : — S’il w'avait pas été malade avant, il ne serait pas décédé. La police
west pas responsable.

En cas de forte pollution, les autorités municipales s'excusent de la méme facon
aupres des personnes souffrant d’affections respiratoires : “les gens normaux n'ont

pas de probleme”.

(vi) C’estl'effet qui nourrit la cause : le feed back est une sorte de cercle vicieux cau-
sal : la fusion atomique fait monter la température et I'élévation de la température
accélére la fusion. Dans le domaine social, ce genre de mécanisme est invoqué pour
rejeter une proposition d'action particuliére, arguant qu'elle va non pas combattre
mais aggraver ce quelle prétend combattre :

L1 : — Pour combattre la récession, il faut renforcer / réduire les services publics.
La:

récession.

Mais le renforcement / la réduction des services publics vont renforcer la

On peut toujours réfuter une mesure en affirmant qu'elle aura telles et telles consé-
quences indésirables (certaines) quil'emportent sur ses (prétendus) avantages, v. prac-
mariQue, Dans le cas présent la réfutation est radicale, l'effet pervers étant non pas
un quelconque effet latéral inapercu de l'auteur de la proposition, mais exactement
I'inverse del'effet qu'il en attend. C'est un cas d'inversion pure et simple de la causalité
(voir infra), fréquent dans le discours polémique.

(vii) Dans le cas des prophéties autoréalisatrices, 'annonce d'un événement est
cause de I'événement :

Li_1: — En vérité, je vous le dis : il va y avoir une pénurie alimentaire!
donc les gens se ruent dans les magasins et il y a pénurie alimentaire.
Li_2:
L2:

Alors, je vous l'avais bien dit!

Si vous n'aviez pas semé la panique, il n’y aurait pas eu de pénurie.

La prophétie autoréalisatrice est voisine de la manipulation : “Nous allons certaine-
ment vers la guerre, donc nous devons réarmer et conscientiser la population. — Main-
tenant, nous sommes les plus forts, et notre peuple est derriére nous. Nous pouvons faire
la guerre”,

(viii) Conversion de la cause et de I'effet. Le retournement de la cause et de l'ef-
fet est une forme de réfutation utilisée dans l'argumentation ordinaire sur les affaires
humaines. On prend acte de l'existence d'une relation entre deux faits qui varient de
fagcon concomitante. Pour rendre compte de cette concomitance, les uns affirment
que la causalité va de A vers B, les autres de B vers A ; les protagonistes défendent
les propositions converses < A est cause de B > et < B est cause de A >,

Pleure-t-on parce quon est triste ou est-on triste parce quon pleure ? L'agression
provoque-t-elle la peur ou la peur l'agression ?

L1 : — Jai peur des chiens, ils mordent!
L2 : — Non, ils mordent parce qu’ils sentent que tu as peur.
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L1 : — Si je suis agressif cest parce qu'on me persécute!
L2 : — Non, on te persécute parce que tu es agressif.

Dans le premier cas, les responsables et les coupables sont le mordeur ou le persé-
cuteur, dans la seconde, le mordu ou le persécuté. Les célibataires se suicident plus
que les gens mariés : ont-ils des problémes parce qu'ils sont célibataires, ou sont-ils
célibataires parce qu'ils ont des problémes?

Cette forme de réfutation par permutation de la cause et de l'effet est simple et
radicale, lorsqu'elle peut sappliquer, ce qui n'est pas possible par exemple dans le
cas des abeilles et des pesticides, C'est sans doute pour cette raison qu'elle est parti-
culiérement prisée de I'argumentation causale ordinaire, illustrant ainsi la force de
tous les topoi jouant sur la permutation des termes. Il est plus excitant de soutenir
que cest la politique qui détermine la morale, ou que cest la morale qui détermine la
politique, que il n’y a pas de lien entre morale et politique. v. coNVERSE.

(ix) Causalité, subjectivité, responsabilités : “Vous découpez mal la chaine cau-
sale” — L'expression de la problématique causale sous la forme < A est cause de
B > est une simplification qui peut étre excessive. Toute cause est elle-méme cau-
sée — sauf Dieu, qui serait A la fois sa propre cause et cause de tout ce qui sensuit.
Le phénoméne agissant comme cause peut étre lui-méme construit comme l'effet
d’une cause plus profonde, et ses effets sont de nouvelles causes pour de nouveaux
effets. On n'a donc pas affaire  un lien entre deux termes, mais 2 une véritable chaine
causale, de longueur potentiellement infinie. On lisait en premiére page de L'Equipe
du lundi 17 avril 1988 :

L'HORREUR!
Quatre-vingt quatorze personnes ont trouvé la mort, samedi, dans le stade de

Sheffield, o1 devait se dérouler la demi-finale de la Cup Liverpool-Nottingham.

Typiquement, ce genre d’événement provoque une inquiétude qui stimule la
recherche d'explications causales, sous le signe de la question pourquoi, sur laquelle
titre Le Figaro du méme jour :

FoorBaLL : POURQUOI TANT DE MORTS?

Quatre explications pour le drame :

+ Lafolie des supporters  + Lincurie de la police

+ La vétusté du stade + Linsuffisance des secours

Les réponses apportées par le journal 4 sa propre question relévent, la premiére, d'une
causalité large, les suivantes d'une causalité étroite. Le journal Libération affirme
une causalité large :

94 morts dans la tribune du stade de Sheffield

L'ODIEUX DU STADE

Ecrasés par la pression d'autres supporters, les victimes qui étaient venues assister
au match de foot Liverpool-Nottingham Forest ont payé un tribut dramatique
au sport-roi du pays de Thatcher.
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Le journal L’Humanité combine des causes locales et des causes dites “plus profondes” :

Apres le drame de Sheffield, Liverpool en deuil

LE DERNIER STADE DE LHORREUR

9. morts et 170 blessés, au moins, tel est l'effroyable bilan de la catastrophe
de Hillsborough. Les victimes sont, dans leur grande majorité, des enfants et
des adolescents de milieux populaires, venus supporter debout leur équipe. La
vétusté et le caractére ségrégatif des stades, la mainmise de I'argent sur le monde
du football sont au banc des accusés. La destruction du tissu industriel et la
désorganisation des loisirs qui en résulte ont leur part de responsabilité dans la
transformation du sport et du jeu en activité 4 hauts risques.

L’examen de la chaine causale mobilise des spécialistes sur chacun de ses segments :
policiers et juges sur les causalités et responsabilités étroites, sociologues, écono-
mistes, politiciens et historiens sur les causalités et responsabilités longues, journa-
listes sur les deux. En résumé, quelle est la cause ? La fragilité de la cage thoracique
des victimes, la mauvaise qualité des soins regus, la lenteur des services de secours,
I'impéritie des services de police, la vétusté du stade, l'avidité financiére des orga-
nisateurs, la folie des supporters, les mouvements sociaux, le chomage, l'exclusion
sociale, le systéme capitaliste... ? Désigner la cause, c'est désigner un responsable 3
l'action, ou 4 la vindicte, publiques. En outre, par le phénomeéne de causalité multiple,
les chaines causales s'entremélent et les “fils causaux” s'enchevétrent en un “tissu
des causes”. L'argumentation, a partir de ce tissu, tire des “fils causaux”, et pose des
causes en coupant ces fils en certains points. Ces points sont déterminés en fonction
des intéréts et du programme d’action de I'argumentateur, qui peut ainsi trouver
des responsables et des coupables.

L’argumentateur est tout entier dans le découpage de la chaine causale qu’il opére, et
dans la cause qu'il isole. Il serait donc illusoire de considérer que les argumentations
sappuyant sur des liens de causalité sont tout de méme plus rigoureuses et moins
subjectives que les argumentations sappuyant, par exemple, sur 'analogie.

Causalité (111) : Argumentation par la cause

L'argumentation par la cause sappuie sur l'existence d'une relation causale et d'une
cause pour conclure (“descendre”) de la cause a l'effet ; elle est orientée vers le futur :

Argument :
On constate 'existence d'un fait c.
Ce fait c entre dans la catégorie des faits C.

Loi de passage :
Il existe une loi causale liant les faits C A des faits E.

Conclusion :
caura un effete, de type E.

La déduction causale est inséparable de la prédiction / prévision :
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Ce pont est en métal;
ce métal se dilate quand on le chauffe selon tel coefficient;
en été le pont se dilatera de telle longueur.

Cette argumentation causale peut se prolonger dans une argumentation pragma-
tique. La dilatation peut avoir des conséquences dangereuses :

La dilatation peut tordre le métal.

auxquelles on doit remédier :

Il faut donc prévoir un espace de dilatation suffisant pour le tablier du pont.

V. CAUSALITE (1); CAUSALITE (II) ; CONSEQUENCE ; PRAGMATIQUE; A PRIORI, A POSTERIORI.

Cercle vicieux

On utilise également l'expression pétition de principe (lat. petitio principii). Dans cette

. e P 1 . L
expression, pétition signifie “demande” : Tricot considére que «la version pétition de
principe que nous ne pouvons quadopter est d'ailleurs vicieuse : ce quon demande
d’accorder, n'est non pas un principe mais la conclusion a prouver » (note & Aristote,
Top., VIII, 13, 162a30; note 2, p.359). On peut cependant comprendre que l'argu-
mentateur demande qu'on lui accorde, 2 titre, ou sous la forme d’argument ou de
principe, ce qui est en question, cest-a-dire la conclusion elle-méme.

Le cercle vicieux est une fallacie indépendante du discours, v. rarracisux. Clest
un raisonnement prétendant prouver une chose par elle-méme, en donnant comme
argument pour une conclusion cette conclusion elle-méme, d’'oti I'image du cercle.
Sa forme schématique est :

A, puisque A.
A, donc A.

Il existe différentes formes de cercle vicieux (Aristote, Top., VIII, 13 163a15-30; p. 359 sv.).

Répétition — Dans le cas le plus évident, on a affaire A une répétition, I'énoncé
pris comme argument répéte la conclusion. Dans le discours ordinaire, lorsque clest

’

strictement le méme énoncé qui est répété :

Tu dois le faire parce que tu dois le faire. C'est comme ¢a parce que c’est pas autrement.

malgré le format < P parce que P >, on n'a pas affaire 4 une pétition de principe
précisément parce qu'il ne s'agit pas de justification mais de refus de justification.

Reformulation — Dans les cas courant, il y a cercle vicieux lorsque la conclusion
est une reformulation paraphrastique de I'argument :

Jaime le lait parce que cest bon.
Heureusement que j'aime le lait, si je ne laimais pas je w'en boirais pas, et ce serait
dommage parce que c’est si bon.
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Quand on postule le résultat méme qu'on doit démontrer, « c'est 12 une faute qui
échappe difficilement a l'attention, mais elle est plus difficile 2 déceler dans le cas
de synonymes, ou d'un terme et d’'une expression ayant la méme signification ».
(Aristote, Top., VIII, 13, 162b3s; p.360).

Dans la théorie de 'argumentation dans la langue, la notion d'orientation intro-
duit de fagon systématique une forme de biais qui n'est pas différent de la pétition
de principe; dire “Pierre est intelligent, il pourra résoudre ce probléme” présente des
allures déductives, alors que le prédicat “est intelligent” contient dans sa définition le
prédicat “peut résoudre les problémes”. La problématique de 'argumentation comme
inférence évolue vers celle de la dérivation d'une reformulation, qui peut avoir valeur
d’explicitation. La pétition de principe n'est fallacieuse que dans la mesure ol cest
strictement le méme terme qui est répété, v. BIAIS ; ORIENTATION ARGUMENTATIVE.

Geethe a défendu I'idée que, dans toute argumentation, I'argument n'est quune
variation de la conclusion; d'otr il s'ensuit que la rationalité argumentative n'est que

vaine rationalisation :

«II vaut toujours mieux exprimer tout simplement son opinion que
de l'appuyer sur des preuves, car les preuves ne sont que les variations
de l'opinion, et nos adversaires n’écoutent volontiers ni le théme ni les
variations. »

Goethe, Maximes et Réflexions, en ligne : [htep://textes.libres.free.
fr/francais/johann-wolfgang-von-goethe_les-affinites-electives.
htm], consulté le 20 septembre 2013.

Lois générale ad hoc — Les Topiques signalent le cas fréquent o1 'on postule sous
forme de loi universelle ce qui est en question dans un cas particulier (Aristote, Top.
VIII, 12, 163a1; p.360) :

Les politiciens sont menteurs. Donc ce politicien est menteur.
Ce politicien est corrompu, puisque les politiciens sont corrompus.

Le locuteur postule un principe ad hoc, dont la seule fonction est de sappliquer
au cas concerné. On peut également analyser ces cas comme des définitions mal
construites : on considére le fait d’étre corrompu comme une caractéristique essen-
tielle des politiciens, alors qu'elle n'est quune caractéristique accidentelle, v. pgrint-
110N, Accipent. Clest une forme d'argumentation extrémement répandue.

Présupposition mutuelle — Tous les cercles vicieux ne sont pas des reformulations.
On a objecté a I'idée de miracle qulelle fonctionnait en cercle vicieux : les miracles
justifient la doctrine, prouvent qu'elle est vraie et sainte; mais un fait n'est reconnu
comme un miracle que par cette doctrine. Clest une forme de résistance  la réfutation :

L : — Ce fait miraculeux prouve l'existence de Dieu.
L2 : — Mais ce fait n'est reconnu comme un miracle que par ceux qui croient en
lexistence de Diey.
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Lz peut ajouter que L1 ne reconnait pas d’autres faits tout aussi surprenants; i quoi

ce dernier répond que :

L1 : — Ces autres faits sont des miracles opérés par le démon pour tromper les gens.

Incertitude égale — Le terme dialléle est utilisé par les sceptiques, avec une signi-

fication identique a “cercle vicieux” :

«Le mode du dialléle arrive quand ce qui sert 4 assurer la chose sur laquelle
porte la recherche a besoin de cette chose pour emporter la conviction; alors,
n'étant pas capables de prendre 'un pour établir l'autre, nous suspendons notre
assentiment sur les deux. » (Sextus Empiricus, Esq. pyr., L, 15, 169; p.143)

Cette définition introduit un nouveau concept de cercle vicieux, qui ne porte
plus sur I'équivalence sémantique ou sur la relation épistémique, mais sur la base
méme de I'argumentation, qui demande que l'on fonde I'incertain (la conclusion)
sur du plus assuré ('argument). Les sceptiques vont donc sattacher & montrer que,
systématiquement, l'argument n'est pas plus certain que la conclusion. En ce sens,

ils sont les premiers déconstructionnistes.

Circularité dans l'explication — La circularité touche non seulement l'inférence,
mais également l'explication : une explication est circulaire, si 'explication (l'expla-
nans) est au moins aussi obscure que le phénomene 2 expliquer (lexplanandum).

Charge de la preuve

K On utilise parfois l'expression latine “onus probandi”, lat. onus “charge,
fardeau”; probandi, de probare “rendre croyable, faire accepter, prouver”.

Ang. burden of proof.

La charge de la preuve joue un réle fondamental en argumentation. C'est un principe
conservateur, comme le principe d'inertie en physique : “Je continue a faire la méme
chose & moins que vous ne me donniez une bonne raison de changer”. Mill rappelle
l'anecdote des habitants de Locres qui concrétise bien la lourdeur de la charge de la

preuve imposée par une société conservatrice :

' «Selon ce point de vue, celui qui défend une vérité nouvelle devrait étre
légalement tenu de s'avancer comme celui qui proposait une nouvelle loi
alaville de Locres : avec une corde au cou et prét a étre garrotté, si, apres
l'avoir écouté, 'assemblée, n'adoptait pas immédiatement ses propositions.
Ceux qui traitent ainsi leurs bienfaiteurs ne doivent pas tenir leurs bien-
faits en grande estime. Il me semble que cette vision les choses est propre
A ceux qui pensent quautrefois on a pu rechercher des vérités nouvelles,
mais que maintenant nous en sommes suffisamment pourvus. »

John Stuart Mill, On Liberty [1859], Harmondsworth, Penguin
Classics, 1987, p. 88-89.
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Ce principe est définitoire du role de proposant, qui est celui des partenaires qui
supporte la charge de la preuve. Il fournit également une définition de la doxa : un
“endoxon” (une proposition de la doxa), plus quune croyance “probable”, est une
croyance sur laquelle ne pése pas la charge de la preuve, et qui est, en conséquence,
considérée comme “normale”.

En droit, l'attribution de la charge de la preuve détermine légalement qui doit
prouver quoi, et elle fonde I'appel aux précédents.

De nombreuses stratégies de débat s'interprétent par la volonté d’inverser la
charge de la preuve, de la rejeter sur 'adversaire : elle cesse alors d’étre une caracté-
ristique préalable du débat pour devenir un enjeu du débat. La stabilisation de la
charge de la preuve apparait en fin de compte comme une convention acceptée par
les participants, dans un échange dialectique au sens historique du terme, ou comme
un prérogative institutionnelle, imposée aux participants par le tiers.

La charge dela preuve pése sur I'innovation, c'est-a-dire sur celui qui conteste un
proposition admise comme sur celui qui avance une proposition nouvelle, Dans l'un
et l'autre cas, ils doivent fournir de bonnes raisons;; lorsque Descartes met en doute
toutes ses croyances, il justifie cette opération radicale par I'hypothése du Malin
Génie (Descartes [1641]), v. REGLES.

On pourrait également se demander si, dans certains domaines, la charge de la
preuve n'est pas inversée : “Cest nouveau, ¢a vient de sortir!” est un argument en faveur
du produit dont il s'agit. On a besoin de bonnes raisons pour ne pas suivre la mode.

Charge dela preuve et initiative — Hamblin a redéfinila charge dela preuve dans
un jeu de langage comme la détermination du joueur i qui revient I'initiative du
premier coup. Cette définition peut étre transposée aux interactions plurilocuteurs
fortement argumentatives, ot l'on constate que le premier tour de parole est trés
généralement alloué 4 la personne qui fait la proposition qui sera discutée. Ainsi, dans
un débat sur la légalisation de la drogue, 'animateur adresse la premiére question &
un partisan, et non pas i un opposant a la légalisation.

La charge de la preuve est relative 3 une question et a une proposition. Sil'oppo-
sant avance une contre-proposition, il supporte normalement la charge de la preuve
sur ce point.

La charge de la preuve peut varier avec le groupe ou le site sur lesquels a lieu le
débat. Sila doxa du groupe est quaucun interdit ne doit frapper la consommation
de la drogue, alors, dans ce groupe, cest le partisan de I'interdit qui doit prouver.

Chatiments et récompenses

Le philosophe chinois Han-Fei propose une théorie du pouvoir comme usage expert
des « deux manipules » (Han-Fei, Tao), qui sont les deux intéréts matériels motivant
les actions humaines, les chatiments et les récompenses, hors de tout souci de rationa-
lité ou de valeur d'un autre type, comme la justice. La gestion des actions humaines
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exploite deux mouvements psychiques antagonistes, la peur et la souffrance du cha-
timent; le désir, puis la joie de la récompense. Les actes argumentatifs par excellence
seraient ainsi la promesse (de récompense) et la menace (de chitiments) — sil'on admet
quargumenter cest persuader de faire ceci, ou dissuader de faire cela, V. Autorité;
Pragmatique.

Lalocution courante “manier la carotte et le baton” associe ces deux formes d’appel
a I'intérét financier. L'argument dit ad baculum devrait plutdt étre nommé ad bacu-
lum carotamque. On seest intéressé principalement 4 I'argument du bdton, comme si
l'argument de la carotte était tout de méme plus acceptable ou plus rationnel. On peut
également appeler “argument du portefeuille” 'argument de la carotte et du biton utilisé
par celui qui impose ses décisions par des sanctions financiéres (frapper au portefeuille)
et des récompenses : “travaillez plus sinon vous serez renvoyés” (menace) ; “travaillez plus,
vous gagnerez plus” (récompense). I sagit de “ faire, parce que sinon...” ou de “ faire, parce
que ¢a rapporte”.

L'argument du portefeuille est parfois désigné sous son nom latin, ad crumenam (lat.
crumena “bourse”; ang. argument to the purse). Sterne le mentionne de fagon plaisante,
dans Tristram Shandy, au moment ol on fait intervenir l'argent dans la discussion :

' «Clest donc, interrompit mon pére, usant alors de l'argument Ad crume-
nam — et je parie volontiers 1a-dessus vingt guinées contre une couronne
[..] cest donc que ce Stevinus était quelque ingénieur ayant écrit quelque
chose touchant directement ou non l'art des fortifications. »

Laurence Sterne, Vie et Opinions de Tristram Shandy, gentilhomme
[1946], trad. francaise de Ch. Mauron, Paris, 10/18, 1975, p.149-150
(éd. anglaise The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman
[1760-1767]).

En toute généralité, récompenses et chitiments manipulent ce que toutes les
femmes et tous les hommes sont supposés désirer, soit honos, uoluptas, pecunia : la
gloire, le pouvoir, le plaisir, 'argent. v. vaLeur.

Chaudron, arg.

Dans L'interprétation des réves [1900], 3 propos de 'interprétation du réve de l'injec-
tion faite & Irma, Freud rappelle I'histoire du chaudron pour désigner une défense
incohérente avancant des justifications incompatibles :

« Tout ce plaidoyer — car ce réve n'est rien d’autre quun plaidoyer — rappelle la
défense de cet homme & qui son voisin reprochait de lui avoir rendu un chaudron
en mauvais état : “Premiérement, je te I'ai rendu en bon état; deuxiémement,
ton chaudron était déji percé quand je te I'ai emprunté; troisitmement, je ne
e , ” o . , .
t'ai jamais emprunté de chaudron”. Tout est parfait; il suffit que l'un de ces trois
moyens de défense soit jugé valide, pour que l'on doive acquitter cet homme. »

(Freud [1900], p.92)
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Le voisin cumule toutes les répliques défensives possibles (v. stasE), sans se soucier
du fait que, cumulées sur un méme fait, elles sont contradictoires :

1) Je w'ai jamais emprunté de chaudron : rejette la responsabilité du dommage.
2) Je te lai rendu en bon état : nie l'existence du dommage; incompatible avec
3), (4) ec (5).

3) Ce n'est pas moi qui l'ai percé : nie la responsabilité du dommage constaté;
incompatible avec (2).

(
(
(
(

(4) Le trou y était déja quand tu me l'as prété : rejette la responsabilité du dommage;;
incompatible avec (1) et (2).
(5) C’est un tout petit trou : minoration du dommage; incompatible avec (2).

On dit argument du chaudron, mais il faudrait patler de l'argumentation du chau-
dron pour désigner un discours qui appuie une conclusion d’une série d'arguments
convergents pour disculper le locuteur, mais incompatibles entre eux. v. comrence;

AD HOMINEM ; CONTRAIRES.

Circonstances

La notion de circonstance intervient dans deux formes d’argumentation :
— la fallacie d'omission des circonstances pertinentes;
— l'argumentation par les circonstances.

L'expression anglaise “circumstancial ad hominem” est un faux-ami. Les circums-
tances dont il s'agit sont les caractéristiques propres de la personne mise en cause
dans l'argumentation ad hominem, v. Ap HoMINEM.

1. Fallacie d'omission des circonstances pertinentes

R Lafallacie d'omission des circonstances est parfois désignée par l'expres-
sion latine de fallacie secundum quid, qui abrége l'expression latine “a dicto
. ) e g . L
secundum quid ad dictum simpliciter”, “d’une affirmation restreinte a une
affirmation absolue”. Angl. : “the use of words absolutely or in a certain respect”.

La fallacie d'omission des circonstances est classée comme une fallacie hors du dis-
cours; elle survient « quand une expression employée particuli¢rement est prise
comme employée absolument » (Aristote, R. S., 5, 166b35; p.15) et inversement.

Cette fallacie consiste 4 négliger dans 'analyse des données contextuelles perti-
nentes. Lorsqu'il s'agit de la reprise d'un discours, cette stratégie peut correspondre
dune radicalisation des affirmations de l'adversaire. On dit alors que la fallacie traite
comme une affirmation absolue ce qui avait été affirmé sous réserve, dans un contexte
particulier, avec des intentions bien précises.

Pour que la réfutation soit valide, il faut quelle porte exactement sur l'expression
qui a été avancée, en tenant compte des réserves qui ont été exprimées. La fallacie
est particuli¢rement vicieuse lorsqu'elle fait prendre en charge 3 un locuteur ce qu'il
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avait fait dire 3 un énonciateur auquel il ne s'identifiait pas, autrement dit, on lui fait
prendre en charge ce qu'il n'avait admis qu'a titre de concession :

Michel Rocard : — La France ne peut pas accueillir toute la misére du monde, mais
elle doit en prendre sa part.

Reprise :

Comme I'a dit M. Rocard, “La France ne peut pas accueillir toute la
misére du monde”.

Comme les circonstances peuvent rendre vraie ou fausse une affirmation empi-
rique, il est toujours possible dironiser, v. IRoNIE; AccIpENT ¢

L1 : — Il fait beau (dit le matin, alors qu'il fait beau).
La:

Ab ab! et toi qui dis qu'il fait beau (dit le soir, alors qu'il pleut).

2. Argumentation par les circonstances

L'argumentation par les circonstances permet d’établir indirectement l'existence
d’un fait (dans les termes de la théorie des stases, il s'agit d'une cause conjecturale) :
“A-t-il commis ce crime?” (Cicéron, Top., XI, 50; p.82). L'argumentation par les cit-
constances exploite des indices périphériques d'une action, qui n'ont pas de valeur
réellement probatoire, mais qui néanmoins pointent vers un fait qu'elles suggérent
sans réellement le prouver. Il s'agit d'indices non nécessaires :

Question : — Est-il corrompu?
Accusateur : — Certainement. Il avait des besoins d'argent; on l'a vu échanger de
grosses enveloppes; et puis a acheté une grosse voiture.

Pour établir un fait douteux, on doit « chercher les circonstances qui ont précédé le
fait, qui 'ont accompagné, qui l'ont suivi» (Cicéron, Top., XI, 51; p.83) : on trouve
ainsi « le rendez-vous [...] 'ombre d'un corps [...] la paleur [...] et autres indices du
trouble et du remords» (ibid., X1, 53; p.83). Bossuet est également intéressé par le
travail du détective :

« Il est sorti en murmurant... : Cest argumenter par ce qui précéde; on l'a vu se

couler derriere un buisson... voild ce qui accompagne. [...] une joie maligne, qu’il

tchait de tenir cachée, a paru sur son visage avec je ne sais quoi d 'alarmé : voila ce

qui suit. » ([1677], p.140)

Les indices sont de trois types, selon qu'ils précédent, accompagnent ou suivent
l'action. Ces indices peuvent étre “antérieurs, concomitants ou postérieurs” au fait
(ante rem, cum re, post rem, Cicéron, Top., p.82-83); Bossuet parle « [d’Jadjoincts ou
conjoincts; antecedens; consequens » ([1677], p.140).

3. Une terminologie flottante

Le § 53 des Topiques de Cicéron traite des arguments tirés « des conséquences, des
antécédents, des choses contradictoires [ex consequentibus et antecedentibus et repu-
gnantibus] » (Top., X1, 53; p. 83). Il s'agit dans ce paragraphe d’antécédence et de
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conséquence logiques, de liens sémantiquement « nécessaires » (ibid.), qui renvoient
aux questions du raisonnement dit a priori et a posteriori, 2 la définition, aux régles
de 1'implicati0n etau principe de contradiction. v. a PRIORI, A POSTERIORI ; DEFINITION ;
CAUSE ; IMPLICATION ; D]::DUCTION; PRINCIPE DE CONTRADICTION.

Bossuet patle, au sujet de 'argument par les circonstances, de lieux « tirés de ce
qui précéde, de ce qui accompagne et de ce qui suit [l'action], ab antecedentibus, ab
adjunctis, a consequentibus » ([1677), p.140). Ici, les liens des événements antérieurs
et postérieurs 4 I'événement principal sont non plus sémantico-logiques mais chro-
nologiques (le changement de préposition — ex antecedentibus pour la conséquence
logique et le lien nécessaire vs ab antecedentibus pour 'antériorité temporelle — n'a
rien A voir avec cette distinction).

Par ailleurs le mot latin adjuncta désigne dans Cicéron tout ce qui accompagne
l'action, avant, pendant, aprés; dans Bossuet, il désigne seulement des circonstances
coprésentes de l'action.

Classe argumentative » Echelle argumentative

Cohérence, arg.

L'expression fondamentale de la cohérence argumentative est la non-contradiction,
V. NON-CONTRADICTION; ABSURDE. Ce principe fondamental pour l'argumentation

ordinaire a fait I'objet d'une élaboration spéciale en droit.

1. Cohérence du systéeme et stabilité des objets de loi

R Lac arg. a coberentia, de coherentia, “formation en un tout compact”;
ang. arg. from coberence.

Lat. in pari materia : lat. par, “égal, pareil”; materia, “théme, sujet”; argu-
ment “dans un cas semblable, sur le méme sujet”. Ang. in a like matter, upon
the same subject, similarly.

Principe de cohérence des lois, a coberentia — Ce principe de droit pose que,
dans un systéme légal, deux normes ne peuvent entrer en contradiction; on dit que
le systéme ne connait pas d'antinomies. Une ligne argumentative peut donc étre
rejetée si elle conduit a considérer que deux lois sont contradictoires; cest une forme
d’argumentation par l'absurde. En pratique, ce principe exclut la possibilité quun
méme cas soit réglé de deux facons différentes par la justice.

Par application de ce principe, si deux lois entrent en contradiction, on dit qu'elles
ne le font quen apparence, et quen conséquence elles doivent étre interprétées de
facon a faire disparaitre la contradiction. Si l'une d'elles est obscure, elle doit étre
éclairée par une autre moins douteuse.
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L'argument a coherentia est invoqué lorsqu'il s'agit de résoudre les conflits de
normes. Pour prévenir ce genre de conflit, le systéme juridique prévoit des adages,
qui sont des méta-principes interprétatifs, comme “la loi la plus récente l'emporte
sur la plus ancienne” (lex posterior derogat (lex) priori).

Principe de stabilité de I'objet de la loi, in pari materia — L'argument a coheerentia
porte sur la non-contradiction formelle des lois dans un systéme juridique. L'argu-
ment in pari materia, ou argument du méme sujet, exploite une forme substantielle de
la cohérence : il demande qu'une loi soit comprise dans le contexte des autres lois
portant sur les mémes étres (personnes, choses, actes), ou ayant un méme but, un
méme “sujet”.

La définition donnée du sujet de la loi doit étre stable et cohérente. Seule la sta-
bilité des catégories légales permet  l'argumentation a pari de fonctionner. v. a parz;
TAXINOMIE ET CATEGORIES.

Le principe de cohérence pousse le 1égislateur 2 harmoniser le systéme des lois
sur un méme théme; la question de la délimitation de ce qui constitue un méme
sujet et I'ensemble des lois sur un méme sujet peut se poser. Par exemple, les lois
antiterroristes forment un ensemble pour lequel il est nécessaire de sassurer que son
objet reste constant. La définition du terrorisme visé par chaque disposition légale
doit étre la méme dans chacun des passages qui mentionnent le terme. Si ce n'est
pasle cas, ces lois demandent 4 étre rendues cohérentes, ce qui suppose qu'elles sont
sous-tendues par une politique constante et, elle-méme, cohérente.

2. Argument de I'incohérence narrative

On peut réfuter une accusation en montrant que le récit accusatoire comporte des
incohérences :

L1 : — Clest a vous que le crime profite, vous 'avez assassiné pour hériter!
L2: — A ce moment la jaurais di assassiner aussi son autre légataire.

L'accusation devra prouver que L2 avait l'intention d’assassiner aussi l'autre héritier
ou trouver d'autres mobiles. La défense part de laligne d’action proposée par l'accu-
sation pour montrer que ses actes n'entrent pas dans ce scénario; le récit accusatoire
comporte des failles ou des contradictions. C'est un cas particulier d'argumentation
ad hominem.

L’argument de l'accusation incohérente exploite le principe de rationalité comme
adéquation d'une conduite 3 un objectif. L'accusé peut réfuter le récit accusatoire
en montrant que, d’aprés ce récit, il aurait agi de maniére non pas incohérente, mais
chaotique, maladroite, peu rusée :

Vous dites que je suis U'assassin. Mais il a été prouvé que, juste avant le crime, jai
passé une heure au café en face du domicile de la victime, tout le monde m’a vu. Ce
west pas une conduite cobérente de la part d’un assassin que de safficher ainsi sur
les lieux de son crime.
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Toutes les faiblesses relevées dans le scénario de l'accusation peuvent alors servir a
disculper l'assassin.

Le principe de cohérence des lois et le principe de stabilité du sujet de la loi portent
sur la cohérence du systéme légal. L'argument de Iincohérence ou de 'inconséquence
du récit exploite les ressources de la rationalité narrative : tous les récits d’excuse,
tous les récits mélés  de I'argumentation sont vulnérables a ce type de réfutation.
Réciproquement, 'argument est vraisemblable parce que 'histoire est plausible et
parce que le locuteur sait la raconter.

Ces formes d’incohérence correspondent aux stratégies relevées dans les topoi
n°25 et n°27 de la Rhétorique d’Aristote (Rhét., II, 23, 1400a35-b1; 1400b5-20; trad.
Chiron, p-400; p. 399). V. TYPOLOGIES (I).

Comparaison, arg.

L'étiquette argument par la comparaison (a comparatione) est utilisée dans plusieurs
sens différents, correspondant a I'argumentation a fortiori, 3 'argumentation a pari,
ainsi qu'a l'argumentation par analogie structurelle.

Comparaison intra-catégorielle — Deux étres appartenant 3 une méme catégorie
sont identiques du point de vue de la catégorie. Ils peuvent cependant étre comparés :
— du point de vue de leur position par rapport 4 la sous-catégorie prototypique
de cette catégorie. Un rat et une baleine sont identiques en ce qu'ils sont des mam-
miféres; si on considére que le prototype du mammifeére est la vache, alors le rat est
plus proche de la vache que de la baleine. v. TaxiNomie BT cATEGORIES ; ANALOGIE (111).
— s'ils appartiennent A une catégorie graduelle, alors ils peuvent entrer dans des
argumentations 4 fortiori. Le certificat d’études est un diplome, le brevet des colleges
est un dipldme comparable et supérieur; si un titulaire du certificat d’études peut
étre candidat, alors a fortiori un titulaire du brevet des colléges peut étre candidat, &
moins quune disposition bloque I'application de a fortiori, en réservant le concours
aux seuls titulaires du certificat d’études, v. a ForTIORT

Comparaison, catégorisation et argumentation a pari — La comparaison est 'acte
par lequel on établit si deux individus, deux situations, deux systémes... présentent
ou non certaines similitudes, v. anaroare (1), Elle est ainsi 4 la base de I'opération de
catégorisation, v. carécorisation, donc de l'argumentation a pari, et, si on prend le
résultat de I'opération pour l'opération elle-méme, l'argumentation par la compa-
raison est un autre nom de l'argumentation @ pari, v. A PARL

Comparaison et analogie structurelle, v. ANALOGIE (1v) ; EXEMPLE.
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B Complétude, arg.

R Argument a completudine, lat. completudo, “complétude”.

En droit, l'argument de la complétude suppose que le systéme du droit est complet,
cest-a-dire qu'il n'y a pas de vide juridique (de lacune dans la législation, de silence
du législateur). En conséquence, tous les cas soumis au juge peuvent étre rapportés
A une loi ou A une interprétation fondée de la loi. Le principe de complétude est
corrélatif de l'obligation de juger : le juge ne peut pas sexcuser en arguant de trous
dans le dispositif 1égal. Il suppose que tous les actes humains sont qualifiables par
laloi comme interdits, permis ou obligatoires.

A travers ce principe est posé le probléme du traitement des lacunes en droit,
qui apparaissent en fonction de I'évolution de la société (Tarello 1972, cité dans
Perelman 1977, p. 55). Un méta-principe comme le suivant permet de clore le systéme
de jugement :

«Dans les matiéres civiles, le juge, & défaut de loi précise, est obligé de
procéder conformément a I'équité; pour décider suivant I'équité, il faut
recourir 4 laloi naturelle et 4 1a raison, ou aux usages reus, dans le silence
de la loi primitive. »

Fortuné Anthoine de Saint Joseph, Concordance entre
les codes civils étrangers et le Code Napoléon, 2 édition, t.II,
Paris, Cotillon, 1856, p. 460.

L'argument de la complétude fonctionne en paralléle avec le topos du législateur
impuissant, la nature des choses rendant l'application de la loi impossible, v. rorce

DES CHOSES.

B Composition et division

] Lat. fallacia compositionis; ang. composition of words, division of words.

La fallacie de composition et division fait partie de I'ensemble des fallacies “en dépen-
dance du discours” (vs fallacies indépendantes du discours) : cest une fallacie de mots,
non pas de choses ou de méthode, v. arracieux (). Elle est traitée dans les Réfutations
Sophistiques (p.11-12) et dans la Rhétorique (I, 24 ; p.128).

L'étiquette argumentation par la division est parfois utilisée pour désigner I'ar-

gumentation au cas par Cas, V. CAS PAR CAS.

1. Grammaire de la composition et de la division

La composition et la division mettent en jeu la conjonction et, qui coordonne :

— des syntagmes : (N° et N') + Verbe
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(1) Pierre et Paul sont venus.
(2) Pierre a fumé et prié.

— des énoncés : (N° + Verbe) et (N' + Verbe)

(3) Pierre est venu et Paul est venu.
(4) Pierre a fumé et Pierre a prié.

Dans la terminologie logico-grammaticale aristotélicienne, on dit que :

(3) et (4) sont obtenus par division a partir de (1) et (2) respectivement.
(1) et (2) sont obtenus par composition 3 partir de (3) et (4) respectivement.

Les énoncés “composés” et “divisés” sont parfois équivalents sémantiquement et
parfois non.

(i) Equivalents : les énoncés (1) et (3) d'une part, (2) et (4) d'autre part sont en gros
équivalents, méme si on peut se demander si (1) n'implique pas que Pierre et Paul
sont venus ensemble, alors que (3) pas forcément.

Dans ce cas, on dit que la composition et la division sont possibles. La coordina-
tion des syntagmes permet d’éviter la répétition. Les deux énoncés sont en relation

de paraphrase.

(ii) Non équivalents : parfois il n'y a pas équivalence entre coordination de syntagme
et celle de phrase. Les phénoménes en jeu sont de types trés différents.

— Les significations de I'énoncé divisé et celle de I'énoncé composé ne sont pas les
mémes :

Pierre s'est marié et Marie s'est mariée.
# Pierre et Marie se sont mariés.

Dans le second énoncé se marier équivaut a “s’épouser, se sont pris pour époux”. Si
quelqu’un parle de ses enfants, la coutume étant ce qu'elle est, la composition n'est
pas trompeuse. En l'absence d'information de ce type, la composition produit un
nouveau sens, elle introduit une ambiguité.

— L'opération de division peut donner naissance a un discours dénué de sens :

Le drapeau est rouge et noir.
— * Le drapeau est rouge et le drapeau est noir.
Best entre A et C.

—* Best entre A et B est entre C.

L'étude des systémes paraphrastiques, c'est-a-dire les conditions de transformation
d’un énoncé en un autre énoncé ayant le méme sens, est un objet d’étude de la
grammaire contemporaine. Parfois une opération syntaxique appliquée 3 un énoncé
produit un énoncé paraphrasant le premier, et parfois, la méme opération appliquée
A un autre énoncé ayant apparemment la méme structure que le premier, produit
un énoncé n'ayant aucun sens ou un sens et des conditions de vérité différents de
ceux de I'énoncé de départ.
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2. Logique naturelle aristotélicienne de la composition et de la division

Dans le champ de ce quon devrait appeler la “logique naturelle aristotélicienne”,
I'étude des propriétés de la conjonction et est traitée comme un probléme de logique,
au chapitre des fallacies de composition et division. Lorsque les sens des énoncés
composés et divisés n'ont rien 4 voir, on dit, dans le langage aristotélicien, que la
composition et la division sont fallacieuses.

Comme I'a vigoureusement souligné Hintikka (1987), la notion aristotélicienne
de fallacie est dialogale, v. raLLacteux (1). La manceuvre fallacieuse jette 'interlocuteur
dans la confusion; cest bien ce qui arrive lorsquon divise un énoncé qui ne peut
pas l'étre. Le cas suivant fournit une des illustrations les plus anciennes et les plus
célebres de la fallacie de composition :

Ce chien est ton chien (est tien, est a toi); et ce chien est pére.
Donc ce chien est ton pére et toi le frére des petits chiens.

L'interlocuteur est désorienté, et tout le monde trouve cela trés drdle (Platon, Euth.,
XXIV, 298a-299d; p.141-142). v. soPHISME.

Sous l'intitulé “paralogisme de composition et division”, Aristote analyse, dans
les Réfutations sophistiques et dans la Rhétorique, ce petit jeu sophistique non pas
sur le plan de la grammaire, mais celui de la logique. Le probléme s'étend 4 tout le
discours : dans quelles conditions des jugements portés sur des énoncés pris isolé-
ment se composent-ils lorsqu'on passe 4 un discours ot ces énoncés senchainent?

(i) La fallacie de composition est illustrée par plusieurs exemples. Leur traduction
francaise est un peu raide, mais elle laisse deviner la généralité du probléme, vu
sous l'angle de 'interprétation. Soit I'énoncé : «il est possible qu'un homme écrive,
tout en n’écrivant pas» (R. S., 4, 166a20; p.11). Cet énoncé est susceptible de deux
interprétations.

— L'interprétation 1 “compose” le sens :

on peut en méme temps écrire et ne pas écrire (ibid.), au sens de :
on peut (écrire et ne pas écrire),

ce qui est une absurdité : la composition du sens est fallacieuse.
— L'interprétation 2 “divise” le sens :

quand on n’écrit pas on a la capacité d’écrire (ibid.), au sens de :
on peut (savoir écrire) et/mais (ne pas étre en train d’écrire),

ce qui est correct. Dans certaines circonstances, une personne qui peut écrire (nous
dirions “sait”) ne le peut pas matériellement, par exemple si elle a les mains lides. Le
modal pouvoir est ambigu entre “avoir la capacité de” et “avoir la possibilité d’exercer

cette capacité”. L'exemple suivant met encore en jeu la modalité pouvoir, cette fois
dans sa relation au temps : on peut beaucoup de choses, mais pas tout 2 la fois.
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Considérons I'énoncé «si on peut porter une seule chose, on peut en porter plusieurs »
(R. S., 4,166a30; p.11) :

(1) (je peux porter la table) et (je peux porter 'armoire)
donc, par composition des deux énoncés en un seul :
(2) je peux porter (la table et l'armoire),
ce qui n'est pas forcément le cas : si on sengage par contrat A porter la table et l'ar-

moire, on ne sengage pas forcément 4 les porter ensemble.

(ii) La fallacie de division est illustrée par l'exemple «cing est égal a trois et deux »
(dapres R. S., 4, 166a30, p.12) :

— L'interprétation (1) divise le sens, cest-d-dire décompose I'énoncé en deux pro-
positions coordonnées, ce qui est absurde et fallacieux :

(cing est égal  trois) et (cing est égal & deux)
— L'interprétation (2) compose le sens, ce qui est correct :

cing est égal a (trois et deux)
Dans la Rhétorique, la notion de composition est présentée sur plusieurs exemples,
dont on voit clairement la portée argumentative. On peut argumenter par composi-
tion et division « en combinant ce qui est séparé ou en séparant ce qui est combiné »
(Rhét., 11, 24, 1401220-30; trad. Chiron, p. 405-406), ce qui permet de présenter les

choses sous un aspect plus ou moins favorable. Cette technique d’argumentation met
en jeu des énoncés construits autour des prédicats appréciatifs et modaux comme :

— est bon; — est juste; — est capable de

peut

’ ’

— connait —; — sait que —, etc.
Exemple : « Il est juste que celle qui a tué son mari... meure, et il est juste aussi, assuré-
ment que le fils venge son pére; ces deux actions ont donc été accomplies justement ;
mais peut-étre que, réunies, elles cessent d’étre justes » (Rhét., I1, 24, 1401a35-bs ; trad.
Chiron, p.407). Le probléme se pose concrétement s'il s'agit d’'Oreste, Clytemnestre
et Agamemnon : un fils (Oreste) a-t-il le droit d’assassiner sa mére (Clytemnestre),
lorsque celle-ci a assassiné son pére (Agamemnon) ? L'effet de composition produit
une stase dramatique, cest-a-dire une situation argumentative. Oreste argue que
la composition est licite, ses accusateurs qu'elle est fallacieuse. Cette technique de
décomposition d'une action douteuse en une suite d’actes louables, ou au moins
innocents est argumentativement trés productive : voler, ce n'est jamais que prendre
le sac qui se trouve 13, le déplacer ailleurs et négliger de le remettre 4 la méme place.
La division bloque I'évaluation globale.

La Rhétorique présente un second exemple ol on voit clairement que les fallacie
et argument sont bien l'avers et le revers d'une méme médaille :
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«Puisque deux fois une quantité rend malade, on ne peut affirmer qu'une fois
cette quantité soit bonne pour la santé; car il est absurde que si deux sont des
biens, un soit un mal. Utilisé ainsi, I'argument est réfutatif; mais comme il suit
il est démonstratif: ... car il n'est pas possible que si un est un bien, deux soient
des maux. Clest un lieu complétement paralogique.» (Rhét., 11, 24, 1401230;
trad. Chiron, p.406)

Par division, c'est I'argument des abstinents, par composition celui des permissifs.
Les partisans de la prohibition partent d'un accord sur le fait que “vider beaucoup de

verres rend malade”, et ils divisent :

Vider (1 + 1+ 1+ ...) verre rend malade.
Donc vider 1 verre rend malade et vider 1 verre rend malade et vider 1 verre rend
malade ...

Les permissifs partent d'un autre accord : “boire un verre est bon pour la santé”, et
)% p
ils composent.

3. Argumentation par Composition et Division et argumentation
par le Tout et les Parties

— Largumentation fondé sur le Tout attribue & chacune des Parties quile composent

une propriété observée sur le Tout :

Sile Tout est P, alors chacune de ses Parties est P.
Sile pays est riche, chacune de ses régions (de ses habitants...) est riche (?).

La problématique du Tout aux Parties correspond A celle de I'argumentation par
Division : la propriété vérifiée sur le Tout est-elle vérifiée sur chacune de ses parties ?
— L'argumentation fondée sur les Parties attribue au Tout quelles composent les

propriétés vérifiées sur chacune des parties :

Si chacune des Parties d'un tout est P, alors le Tout est P.
Si chacun des joueurs est bon, alors I'équipe est bonne ().

La problématique des Parties au Tout correspond 4 celle de I'argumentation par Com-
position : la propriété observée sur chacune des parties est-elle vérifiée sur le tout ?

Les deux étiquettes “composition et division” et “tout et partie” sont, en pratique,
considérées comme équivalentes (Eemeren, Garssen, 2009), mais les deux situations
quelles recouvrent sont cependant distinctes. Dans un cas, les opérations concernent
n'importe quel ensemble d’'objets ou d'actions, il n'est pas nécessaire que cet ensemble
sagrége en un Tout permanent et substantiel ; la relation est celle de voisinage. Dans
l'autre, elles portent sur un Tout organique, qui est composé de la conjonction des
parties plus quelque chose dautre qui en fait I'unité et le distingue d'une collection
de composantes; pour désigner l'irréductibilité du Tout 4 la somme de ses Parties,
on parle d'un effet de composition (exemple d’effet de composition, v. ap rorvzum). La
logique de la relation partie / tout est étudiée par la méréologie.
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On retrouve au niveau de I'argumentation une question traitée en théorie des
figures de rhétorique, le probléme de la métonymie et de la synecdoque, la premiére
reposant sur le simple voisinage, la seconde sur une unité substantielle, v. méronymis

ET SYNECDOQUE.

Concession

Concession négociée — Par la concession négociée, I'argumentateur modifie sa
position en diminuant ses exigences ou en accordant 4 l'adversaire des points contro-
versés. Du point de vue stratégique, il recule en bon ordre. La concession est un
moment essentiel de la négociation, entendue comme discussion sur un différend
ouvert et tendant a I'établissement d'un accord.

A la différence de la réfutation, en faisant des concessions, le locuteur reconnait
une certaine validité 3 un discours soutenant un point de vue différent du sien, tout
en maintenant ses propres conclusions. Il peut estimer :

— qu'ildispose d’arguments plus forts ou plus nombreux que ceux de son opposant;
— qu'il a des arguments d’un autre ordre, auxquels il ne veut pas renoncer;

— qu'il na aucun argument 4 opposer mais qu'il maintient son point de vue envers
et contre tout et tous, selon la formule “je sais bien mais quand méme”.

Dans l'interaction, la concession apparait comme un pas fait vers 'adversaire;
elle est constitutive d'un éthos positif (ouverture, écoute de l'autre).

La concession peut étre ironique, v. £PITROPE.

Concession langagiére — En grammaire, les constructions concessives monolo-
giques coordonnent deux discours “D; — connecteur concessif — D,” d'orientations
argumentatives opposées tout en ayant pour orientation globale celle du second
membre D, : “certes Dy mais D,”; “Bien que D,, D,”; “jadmets, je comprends D, mais
je maintiens D,”. D, reprend ou reformule le discours d'un opposant réel, ou évoque
le discours d'un opposant fictif; D, réaffirme la position du locuteur.

Les relations sociales sont extrémement tendues dans Uentreprise, nous devons
néanmoins continuer les restructurations d effectifs.

A la différence de la concession négociée, la concession langagiére est structurelle. Dans
les termes de la théorie polyphonique, le locuteur met en scéne un énonciateur qui,
sur la base de Dy, développe un discours allant dans un autre sens que le sien (changer
la politique de l'entreprise), mais il refuse de s'identifier A cet énonciateur. Autrement
dit, le locuteur reconnait l'existence d'arguments allant dans un autre sens, mais refuse
d'argumenter sur cette base. La concession est ici une simple désactivation de la force
argumentative. Le terme espagnol desvirtuar “vider un argument de sa force de son
efficacité, de sa substance” caractérise parfaitement cette opération. La concession
langagiére n'est nullement I'expression d'une bonne volonté d'un négociateur rationnel,
mais le phagocytage et la simple castration des arguments de 'opposant.
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On peut superposer les deux formes de concession, en rationalisant la concession
langagiére. On dira alors que sil'on concéde au sens langagier, c'est parce qu'on s'est
livré 4 une pesée des arguments propres et de ceux de l'opposant. Mais, comme le
langage a la propriété de donner pour vrai ce qu'il signifie, la concession langagiére
produit automatiquement un effet de concession négociée, que ce soit ou non le cas.
Ceci ne signifie pas qu'il soit impossible de concéder, ou que toute concession soit
un pur acte de langage. Ce type d’indécidabilité n'existe que sil'on reste au niveau de
I’énoncé concessif. La concession négociée ne peut étre étudiée que sur une séquence
interactive ou intertextuelle longue.

Conclusion » Argument — Conclusion

Conditions de discussion

Le Traité de l'argumentation insiste sur la nécessité « d'accords préalables » & I'argu-

7

mentation, et sur leur variété :

«Pour qu'il y ait argumentation, il faut que, 3 un moment donné, une commu-
nauté des esprits effective se réalise. Il faut que I'on soit d’accord tout d’abord
et en principe, sur la formation de cette communauté intellectuelle et, ensuite,
sur le fait de débattre ensemble d'une question déterminée. » (Perelman et Ol-

brechts-Tyteca [1958], p.18)

Deux types différents d’accords sont mentionnés ici, et, comme le texte le souligne,
aucun de ces accords ne va de soi.

1. Constitution des communautés de parole

Ce premier type d'accords porte sur la réalisation d'une « communauté des esprits ».
Cette « communauté intellectuelle effective », constituée par l'accord libre de ses
membres, est parfois évoquée comme la forme idéale de la communication argumen-
tative. On observe cependant que la pratique de I'argumentation ordinaire ne dépend
pas de la production d’'une telle communauté. Le tribunal est un site argumentatif
prototypique, et aucun accord préalable ne doit étre passé avec les criminels pour
qu'ils y comparaissent. On peut avoir recours  la violence légale pour y amener les
justiciables, jamais il n'est question de conditionner leur comparution  l'existence
d’un quelconque accord de leur part. Les communautés argumentatives ne sont pas
toujours constituées par un contrat auquel chacun adhérerait de sa libre volonté,
elles peuvent étre liées 4 des institutions qui s'organisent autour de sites, de problé-
matiques et de types d'interactions spécifiques. L'existence de ces infrastructures
sociales permet de faire I'économie des négociations sur les communautés de parole.
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2. Constitution des questions

Pour que l'on débatte d'une question, faut-il, comme l'affirme le Traité, que «l'on
soit d’accord [...] sur le fait de débattre ensemble » de cette question ? Les différents
systémes légaux disent qui a compétence pour déterminer les chefs d’accusations
entrainant la comparution d'une personne; l'inculpé n'est pas forcément d’accord
pour débattre de telle question avec le juge. Les communautés économiques et
sociales sont structurées institutionnellement. Il peut y avoir des débats préalables
pour établir les points qui seront discutés lors de telle ou telle réunion, mais l'ordre du
jour n'est pas forcément décidé d'un commun accord, il peut relever des attributions
et prérogative d'une personne, en gros, du chef.

Les communautés intellectuelles sont aussi des communautés sociales, méme lors-
quelles semparent des questions touchant 4 la condition humaine en général. La
question de la disputabilité d'une telle question est un exercice tout aussi argumentatif
que la résolution éventuelle de la question elle-méme. Ces conditions de discussion
sont de deux ordres, d'une part des conditions sur la bonne formation de la proposi-
tion, v.stask; d'autre part, des conditions pragmatiques sur la discussion elle-méme.
On peut soit insister sur le principe que, dans I'absolu, tous les points de vue peuvent
étre affirmés et contestés (principe de libre expression), soit mettre l'accent sur les

conditions pragmatiques conditionnant la discussion.

Du coté de la généralisation, Eemeren et Grootendorst posent, par leur Regle
1 pour la discussion critique que « Les partenaires ne doivent pas faire obstacle a
l'expression ou 4 la mise en doute des points de vue » (1996, p.124). Cest également
la position de Stuart Mill :

«Sitoute |'humanité sauf une personne était d'un seul et méme avis, il ne
serait pas plus justifié pour '’humanité de faire taire cette personne qu'il
ne le serait pour cette personne de faire taire '’humanité. »

John Stuart Mill, On Liberty [1859], Harmondsworth, Penguin
Classics, 1987, p.76.

V. NORMES ; REGLES.

Du c6té des restrictions — Ces prises de position font abstraction des conditions
pragmatiques de disputabilité d 'une proposition donnée. De méme qu'il est impossible
de revenir sur une cause jugée 4 moins de produire un fait nouveau, le bon fonction-
nement d'un groupe argumentatif se caractérise aussi par le fait quon n'y met pas en
question d tout moment, tout et n'importe quoi. On ne discute pas de n’importe quoi
(condition sur le sujet, sur 'ordre du jour), avec n’importe qui (condition sur les par-
tenaires), n'importe ot, n'importe quand (dans quel cadre), n’importe comment (selon
quelle procédure) :
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«Il est permis de dire le vrai, mais il ne convient pas de le dire devant
n'importe qui, 3 n'importe quel moment et de n'importe quelle maniére. »
Désiré Erasme, Du libre arbitre. In Luther, Du serf arbitre [1525), Suivi
de D. Erasme, Du libre arbitre (1524]. Présentation, trad. et notes par
Georges Lagarrigue, Paris, Gallimard, 2001, p. 470.

Perelman et Olbrechts-Tyteca sont trés sensibles au “n’importe qui” :

«Ily ades étres avec qui tout contact peut sembler superflu ou peu désirable. Ily
ades étres auxquels on ne se soucie pas d'adresser la parole; il y en a aussi avec qui
on ne veut pas discuter mais auxquels on se contente d'ordonner. » ((1958], p.20)

Aristote limite la discussion légitime aux endoxa, et rejette rondement les débats
mettant en question “n’importe quoi”, c'est-a-dire des affirmations qu'en pratique

personne ne met en doute :

«Ilne faut pas, du reste, examiner toute thése ni tout probléme : cest seulement
au cas ot la difficulté est proposée par des gens en quéte d’arguments, et non
pas quand cest un chitiment qu'elle requiert ou qu'il suffit d’'ouvrir les yeux.
Ceux qui, par exemple, se posent la question de savoir s'il faut ou non honorer
les dieux et aimer ses parents, n'ont besoin que d'une bonne correction, et ceux
qui se demandent si la neige est blanche ou non, n'ont qu'a regarder. » (Top.,
105a; trad. Tricot, p.28)

L'in-disputable porte sur trois types d’évidences, I'évidence sensible, “la neige est
blanche”, I'évidence religieuse, “on doit honorer les dieux”, et I'évidence sociale “on doit
aimer ses parents”. Pour quune opinion soit digne d’étre mise en doute, il faut, d'une
part, queelle releve de la doxa, cest-3-dire qu'elle soit défendue sérieusement par quelque
membre ou groupe honorable de la communauté (v. poxa) ; et d'autre part, que celui qui
la met en doute soit sérieux dans sa mise en doute. Les énoncés sur la couleur de la neige,
les honneurs dus aux dieux et 'amour di aux parents sont in-discutables parce qu'on
ne voit pas comment quiconque pourrait soutenir le contraire. Dans le méme esprit,
la théorie des stases catégorise un certain nombre de problémes comme in-discutables
(a-stasiques) : questions mal posées, insolubles, mais aussi questions dont la réponse
est évidente. v. DIALECTIQUE; EVIDENCE ; STASE ; QUESTION ARGUMENTATIVE.

Lamise en doute ne peut étre gratuite, elle doit sappuyer sur des raisons de douter.
En dautres termes, celui qui met en doute supporte une charge de la preuve plus ou
mOlnS forte. V. CHARGE DE LA PREUVE.
Sur la mise en débat comme légitimation émergente : v. PARADOXE DE UARGUMEN-

TATION.

3. Constitution des arguments

Aux accords sur la communauté de parole et sur la question traitée, sajoutent des
accords sur les étres, les faits, I'état du monde, les régles et les valeurs (Perelman,
Olbrechts-Tyteca [1958], II° partie, chap. 1, Les accords). La question des accords
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porte ici sur les conditions faisant qu'un énoncé avancé dans un débat peut compter
comme un argument : condition de vérité, qui est fondamentale dans un raison-
nement (v. évipence); condition de pertinence de I'énoncé vrai pour la conclusion
défendue; condition de pertinence de la conclusion (défendue par un énoncé vrai et
pertinent) pour le débat lui-méme, v. perTINENCE.

Lorsqu'on se trouve devant I'impossibilité de déterminer si un énoncé est vrai,
pertinent pour une conclusion elle-méme pertinente pour un débat, on invoque
un régime général d'acceptation par les parties, acceptation que l'on interpréte
généralement comme accord des parties. Mais, en pratique, cet accord est difficile
a obtenir; les disputants se voient venir, et savent trés bien qu'accepter l'argument
cest déja accepter la conclusion, d'oli la tendance 4 préférer le désaccord de principe,
et d'abord sur les faits. Dans la théorie, la notion d’accord joue le rdle d'un deus ex
machina qui permet de se passer de la notion de vérité, et de faire passer un énoncé
du statut d'argument pour l'un 4 celui d'argument pour l'autre, et enfin pour la dis-
cussion en cours. Ce recours 4 la notion d’accord est fondé sur un argument par les
conséquences indésirables, 'absence d’accord condamnerait le débat au “désaccord
profond”. Si le destin du débat est laissé aux participants, cette absence d’accord
peut en effet aboutir  un effondrement de la discussion (Doury 1997). En pratique,
il faut prendre en compte deux faits, d'une part que les points d’accord et de désac-
cord peuvent faire 'objet d'une négociation permanente pendant I'argumentation; et
d’autre part, que 'absence d’accord ne fait pas obstacle 4 I'argumentation : I'exercice
du pouvoir, qui peut étre légitime, permet de se passer d’accord; la décision du juge,
et plus largement celle du tiers, peut se faire sur la base d'un argument rejeté par
l'une des parties. v. R6LES ARGUMENTATIES.

D’une fagon générale, plus l'on charge la barque des accords, plus on rapproche
la pratique de 'argumentation de la simple déduction : si 'on est d’accord sur les
bases, il suffit d’arranger convenablement les accords pour que la conclusion en
découle. Cette vision aboutit 4 aligner 'argumentation sur la démonstration logique
élémentaire. Or l'argumentation est une maniére langagiére de traiter les différents
dans un régime de désaccord et d'incertitude généralisés. Il y a une incompatibilité
décisive des intéréts matériels en jeu : on peut en effet partager le giteau, mais ce
qui est mangé par I'un ne peut I'étre par l'autre. Le désaccord profond reléve du
régime argumentatifordinaire, V. EVIDENCE ; DESACCORD CONVERSATIONNEL ET DESACCORD

ARGUMENTATIF.

Connaissance immédiate et connaissance par inférence

Selon une conception courante, l'argumentation est une forme d’inférence, et, comme
telle, elle peut produire une connaissance. D'une fagon générale, les connaissances
sexpriment dans des affirmations et proviennent de diverses sources par diverses
opérations, quon peut présenter schématiquement de la maniére suivante.
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Directement ou par aperception

Affirmation
d’'une
connaissance

obtenue

Inférence immédiate

Indirectement, comme
conclusion d'une
inférence “illative”, ou

raisonnement

Inférence proprement dite

Déduction

Induction

Analogie

Cette présentation est lacunaire en ce qu'elle n'inclut pas le raisonnement expéri-
mental, qui se fonde sur l'observation, la mesure et le calcul pour établir des relations
causales, et d'une facon générale, connecter statistiquement des phénomeénes. Elle
permet néanmoins de situer 'argumentation comme affirmation d'une connaissance
par inférence.

Laffirmation porteuse d 'une connaissance se trouve dans un discours composé :
— d’un seul énoncé : la connaissance est obtenue directement, cest-a-dire sans inter-
vention d’'une inférence. Cette connaissance (dite immédiate) correspond 4 la certi-
tude qui nait de I'évidence, v. évipence;
— de plusieurs énoncés : la connaissance est obtenue indirectement, cest-a-dire au
moyen d’une inférence; quelque chose est affirmé sur la base d'une ou plusieurs
affirmations antécédentes :

— discours composé de deux énoncés : la connaissance est exprimée dans un

énoncé conclusion qui est inféré directement, par inférence immédiate, d'un autre

énoncé. Cest une inférence A prémisse unique.

— discours composé de trois (ou plus de trois) énoncés : la connaissance est expri-

mée dans un énoncé conclusion qui est inféré a partir de deux (ou de plus de

deux) énoncés (prémisses), l'un ayant la fonction de loi de passage. v. Locreus

(111) ; MODELE DE TOULMIN.
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L'inférence est “illative” (Peirce). Elle permet d’acquérir des connaissances nouvelles
a partir de vérités déja admises. Elle correspond 4 la problématique de la démons-
tration syllogistique comme 2 celle de I'argumentation qui est présentée comme sa
“contrepartie” rhétorique.

Connecteur » Balise; Marqueur

Consensus — Dissensus
1. Consensus

1.1 Consensus comme accord posé ou visé par l'argumentation, v. accorp;

PERSUASION.

1.2 Argument du consensus

L’argument du consensus couvre une famille d'arguments qui fondent la vérité d'une
proposition sur le fait qu'il y a consensus A son sujet, ou qui permettent de rejeter
une proposition qui soppose au consensus. Le locuteur allégue que les données sur
lesquelles il fonde son argumentation font l'objet d'un consensus de tous les hommes
et de tous les temps, et quen ne sy ralliant pas, son interlocuteur sexclurait de cette
communauté. Ces arguments ont la forme générale :

On a toujours pensé, désiré, fait... comme ¢a.
Donc achetez (désirez, faites...) comme ¢a.
Tout le monde aime le produit Untel.

Grand nombre (Lat. arg. ad numerum; numerus “nombre”) — L'argument du (plus)
grand nombre tend vers I'argument du consensus.

La majorité / beaucoup de gens ... pensent, désirent, font... X.
Trois millions d’Américains Uont déja adopté!

Mon livre sest mieux vendu que le tien.

C’est une acteur trés connu.

Sens commun — L'argument du consensus se combine aisément avec celui de l'au-
torité généreusement accordée A la sagesse traditionnelle ou au bon commun, dans la
mesure ol il est la chose du monde la mieux partagée, v. avrorrr; Fonp.

Je sais que les Francais mapprouvent.
Seuls les extrémes m'attaquent, tous les gens de bon sens seront d’accord avec moi.

Suivisme — L'argument du grand nombre est également lié 2 1a fallacie de suivisme
(en anglais bandwagon fallacy. Le bandwagon est littéralement le wagon décoré qui
proméne l'orchestre A travers la ville, et que tout le monde suit avec joie et enthou-
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siasme. Métaphoriquement, suivre ou monter dans le bandwagon, c'est prendre le
train en marche, suivre le mouvement, se joindre 4 une “émotion” populaire, au
sens étymologique. Parler de bandwagon fallacy c'est donc condamner le suivisme :
on fait quelque chose simplement parce que ¢a amuse beaucoup de gens de le faire.

Cette fallacie est également liée 4 I'argument populiste (ad populum), v. opuLisme.

2. Dissensus

Les approches les plus courantes de la rhétorique argumentative focalisent sur la
persuasion, I'adhésion, la communion, le consensus, la co-construction... ; ces termes
sonnent comme des impératifs moraux : “la différence, c'est mal, I'identique, cest
bien”, il faudrait étre bien méchant pour ne pas étre d’accord avec le principe de
l'accord. La mise au premier plan de la persuasion et du consensus laisse croire que
I'unanimité serait I'état normal et sain de la société et des groupes, opposable a1'état
pathologique que serait I'état de controverse et de polémique, en bref de dissensus.
Le T'LFine donne pas le mot dissensus : cette forme réguliére, calquée sur le latin,
de la famille de dissentiment, correspond 4 I'antonyme indispensable A consensus.

2.1 La parole argumentative polémique

“Conlflit, polémique, controverse” : d'apres le Petit Robert, la polémique est un « débat
par écrit vif ou agressif => controverse, débat, discussion» (PR, art. Polémique). La
controverse lui semble plus pacifique, au moins dans sa définition : « Discussion argu-
mentée et suivie sur une question, une opinion » (PR, art., Controverse), sinon dans ses
exemples, o1 la controverse peut étre qualifiée de « vive », voire « inexpiable ». Polémique
et controverse sont des espéces du genre débat (pas forcément écrit), v. psar.

Le lexique distingue, d'une part, des interactions collaboratives non violentes,
fortement argumentatives, comme délibérer et des interactions également fortement
argumentatives, mais plutdt conflictuelles, dont relévent la polémique et la contro-
verse; on trouve parmi ces espéces aussi bien polémiquer (académique-politique,
écrit / oral) que sempoigner avec quelqu'un (ordinaire, verbal, mimo-posturo-gestuel),
ce qui peut fort bien se produire dans une controverse; plus que de genres, il s'agit de
différents moments ou de différentes postures interactionnelles, éventuellement trés
bréves, v. rormars. Pris dans son ensemble, le genre “débat” est 2 distinguer dautres
formes de violences verbales, non argumentatives, comme [’échange d’injures.

La violence verbale dans la controverse ou la polémique est moins marquée par
l'injure que par une forme de dramatisation émotionnelle, souvent présente dans
l'acte de parole ouvrant ce genre de débats : s’insurger contre, s'indigner, protester, mais
pas toujours (contester). Du point de vue de leur retentissement émotionnel, contro-

verse et polémique peuvent étre blessantes,
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2.2 La passion du dissensus comme fallacie et péché

La polémique est précisément une forme de débat sans fin, les polémistes (et les
polémiqueurs) manifestent une véritable passion pour le dissensus, qui leur fait sans
cesse repousser la conclusion du débat; I'amour du débat I'emporte sur 'amour de
la vérité. Les polémiques prospérent donc sur fond de paralogismes;  la limite, le
degré de polémicité devient un bon indicateur du caractére fallacieux de I'échange :
les paralogismes d’émotions et de hiérarchie (ad personam, ad verecundiam) sont
immanquablement associés au débat « vif et agressif». Le refus de se rendre devant
les arguments de l'autre est un paralogisme d’obstination, stigmatisé par la Régle 9
de la discussion critique, qui demande au proposant de s'incliner devant une réfu-
tation menée de facon concluante, v. riéerLes. Mais qui décide que le point de vue
a été défendu de facon concluante? Le polémiste est précisément celui qui refuse
d’admettre que le point de vue de son opposant a été défendu de fagon concluante,
et qui pose que le sien est bien au-dela de tout doute raisonnable.

Cette condamnation de la polémique fallacieuse redouble celle que le Moyen Age
portait sur la dispute peccamineuse, considérée comme un péché de la langue. Les
théologiens médiévaux ont construit une théorie des « péchés de la langue », parmi
lesquels figure, en trés bonne place, le péché de contentio, v. raLLaciEs et pEcnEs pE
LanGus; ce mot latin, qui a donné en francais contentieux, signifie «lutte, rivalité,
conflit (Gaffiot [1934], art. Contentio) :

' «La contentio est une guerre que 'on méne avec les mots. Ce peut étre la
guerre défensive de celui qui, tétu, refuse sans raison de changer d'avis.
Mais il s'agit le plus souvent d'une guerre d'agression qui peut prendre de
nombreuses formes : une attaque verbale inutile contre le prochain, non
pour chercher la vérité mais pour manifester son agressivité (Aymon);
une querelle de mots qui, délaissant toute vérité, engendre le litige et va
jusquau blasphéme (Isidore) ; une argumentation raffinée et malveillante
qui s'oppose A la vérité écoutée pour satisfaire un irrépressible désir de
victoire (Glossa ordinaria) ; une altercation méchante, litigieuse et vio-
lente avec quelqu'un (Vincent de Beauvais) ; une attaque contre la vérité
conduite en sappuyant sur la force du clamor (Glossa ordinaria, Pierre
Lombard). Souvent cependant la contentio apparait dans les textes sans
étre définie, comme sila connotation d’antagonisme verbal violent atta-
chée au terme suffisait 4 indiquer le danger qu'il faut éviter et le péché
qu'il faut condamner. »

Carla Casagrande et Silvana Vecchio, Les péchés de la langue.
Discipline et éthique de la parole dans la culture médiévale [1987],
Paris, Le Cerf, 1991, p. 213-214).

La contentio est un péché de “second niveau”, dérivée d'un péché capital, essentielle-
ment l'orgueil («filiation de la vaine gloire », ibid.), mode d'expression de la colére et
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del'envie. Une réserve cependant : les définitions restreignent le péché de contentio
aux attaques violentes menées contre, ou en déni, de la vérité; attaquer violemment
lerreur n'est pas un péché; la colére, peccamineuse 13, devient ici une sainte colére.

2.3 L’ére post-persuasion et la normalité du dissensus

Tout débat argumentatif un peu sérieux contient des éléments de radicalité, et cette
radicalité est normale, nullement dramatique, ni du point de vue social ni du point
de vue moral. L'appréciation exacte d’une situation argumentative demande une
réévaluation du rdle des participants tiers ratifiés dotés du pouvoir de trancher, et
par-dessus tout, une dé-diabolisation du dissensus. Comme le dit Willard, qui a
beaucoup écrit A ce sujet : « faire I'éloge du dissenssus va a 'encontre d'une tradition
ancienne en argumentation, qui valorise moins l'opposition que les régles qui la
contraignent » (Willard 1989, p.149).

La préférence pour le consensus n'exclut pas la normalité du dissensus. L'une
reléve des préférences, 'autre des faits. La question engage une vision du champ des
études d'argumentation. L'étude de 'argumentation prend pour objet des situations
ott les différences d'opinion sont produites, gérées, résolues, amplifiées ou transformées
a travers leur confrontation discursive. Savoir dans quelles conditions il convient
d’ceuvrer A réduire les différences d'opinions par la persuasion ou d'une autre maniére,
et dans quelles conditions il convient au contraire de favoriser leur développement
est une question sociale et scientifique majeure; elle a des implications pédagogiques
cruciales, qui ne peuvent étre discutées que sur la base d'une appréhension correcte
de ce qui se passe quand on argumente.

I1 existe des conflits d’intéréts entre les humains et les groupes humains,
et il arrive que ces conflits sexpriment dans des discours porteurs de points de
vue différents. Ces différences d’intérét peuvent étre traitées par le langage (par-
tiellement ou entiérement), et 'argumentation est un des modes de traitement
langagier de ces différences d'intérét, qui se matérialisent dans des différences
d’opinion.

Largumentation peut servir a travailler I'opinion de l'autre, le convaincre, créer
des accords, réduire les différences d’'opinion et produire du consensus; cest une
affirmation empiriquement vraie. On peut prendre pour programme de recherche
les conditions dans lesquelles une argumentation élaborée a été partie prenante
d’une résolution de conflit, et de ce programme en découle un autre, portant sur
la recherche des moyens par lesquels on peut favoriser 'accord, entre individus,
nations, groupes religieux ou groupes humains en général; rien ne dit que le méme
systéme de régles et les mémes procédures soient efficaces  tous ces niveaux, seule
une investigation empirique peut éventuellement en décider.

L'argumentation peut servir a diviser I'opinion et approfondir les différences de
point de vue : cest ce que fait, dans la vision chrétienne du monde, le discours du
Christ : «** Ne croyez pas que je sois venu apporter la paix sur la terre; je ne suis
pas venu apporter la paix, mais I'épée. * Car je suis venu mettre la division entre
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I’homme et son pére, entre la fille et sa mére, entre la belle-fille et sa belle-mére;; ** et
I'’homme aura pour ennemis les gens de sa maison » (Matthieu 10.34-36).

L'approche langagiére de I'argumentation s'intéresse  la fagon dont sont gérés
discursivement les conflits d’intéréts et les différences d'opinion. L'argumentation
donne des mots aux conflits, cest une méthode de gestion non seulement des dif-
férents mais des différences, parfois en les réduisant, parfois en les faisant croitre et
se multiplier.

Dans un contexte social, idéologique ou scientifique marqué par le consensus,
le premier moment dans la génération d'une question argumentative est de créer un
discours “alternatif”, sopposant au consensus. Comme les situations de consensus
n'ont pas besoin de justification, les discours alternatifs doivent étre puissamment
justifiés pour devenir audibles dans la sphére pertinente : c'est une noble tiche pour
la théorie de I'argumentation que de réfléchir aux conditions dans lesquelles elle peut
contribuer A la construction de ces discours de dissensus, cest-3-dire g I"émergence
des différences d’opinion.

La mise au premier plan du consensus suppose que l'unanimité serait I'état
normal et surtout souhaitable de la société et des groupes. S'il n'y a pas unanimité,
il y 2 une majorité dans le vrai et une minorité fallacieuse, qui a résisté au pouvoir
de persuasion de l'orateur et a refusé de reconnaitre la défaite que lui a infligée le
dialecticien. Il ne lui reste plus qu'a faire sécession ou 4 émigrer vers un monde
nouveau. On peut faire 'hypothése que la coexistence d'opinions contradictoires
représente |'état normal, ni pathologique ni transitoire, que ce soit dans le domaine
socio-politique ou dans celui des idées; le désaccord profond est la régle, v. ptsac-
corp. La démocratie ne vit pas de I'élimination des différences, et le vote n'élimine
pas la minorité; les choses sont plus complexes. Comme l'a écrit trés heureusement
un correspondant du quotidien espagnol El Pais, « il ne s'agit pas de convaincre mais
de vivre ensemble » ([No se trata de convencer sino de convivir] A. Ortega, La razén
razonable, El Pais, 25-09-2006) : le probléme n'est pas de convaincre l'autre, mais de
vivre avec lui. Largumentation est une facon de gérer ces différences, en les éliminant
ou en les faisant prospérer pour le bien de tous.

Il s'ensuit que la théorie de I'argumentation peut rester agnostique sur la question
dela persuasion et du consensus. Le débat profond est banal, tous les débats sérieux
comportent des éléments de radicalité, c'est précisément en cela qu'ils se différen-
cient de la clarification : argumenter, ce n'est pas seulement dissiper un malentendu.

Conséquence, arg.

N Ad consequentiam, lat. consequentia, “suite, succession”.

Dans la littérature argumentative, conséquence est pris tantot au sens causal de effet,
tantdt au sens logique de conséquent, v. causavrri (1).
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1. Argumentation par les effets causaux

L'argumentation par les conséquences va des conséquences 4 la cause. La conclu-
sion affirme l'existence d'une cause, en sappuyant sur l'existence d'un fait, et d'une
relation causale entre ce fait et la cause. L'argumentation conclut (“remonte”) de la

7 B \ . , B " .,
conséquence, de l'effet, 4 la cause; elle est orientée vers l'arriere. On dit également
argumentation par l'effet, ou de l'effet 4 la cause : “Vous avez de la fiévre, donc vous
avez une infection.”

Arguments : On constate l'existence d'un fait ou d'un événement e.
Ce fait e entre dans la catégorie des faits ou des événements E.

Loi de passage : Il existe une loi causale liant les faits C 4 des faits E.
Conclusion : e a une cause de type C.

Clest le processus du diagnostic : on pourrait patler d’argumentation diagnostique.
Elle rejoint I'argumentation par 'indice, v. inpice.

Dans le domaine de la décision socio-politique, 'argumentation dite par les
conséquences correspond 4 I'argumentation pragmatique, v. PRAGMATIQUE.

V. CAUSALITé} A PRIORI; A POSTERIORI.

2. Argumentation par l'identité des conséquences

Cette argumentation vaut pour les déductions opérées sur le sens des mots comme
pour les déductions causales. Elle fait appel au sens de la cohérence.

Sur le sens des mots (consécution logique) — «Si le conséquent est toujours le
méme, conclure que les antécédents sont aussi les mémes. Xénophane disait “Ceux
qui prétendent que les dieux naissent sont tout aussi impies que ceux qui affirment qu’ils
meurent; la conséquence est dans les deux cas est que pendant un temps les dieux n'existent
pas”» (Aristote, Rhét. I1, 23, 1399bs; trad. Dufour, p.122-123). L'inférence est faite
del’énoncé A un de ses présupposés, la logique du langage impose la conclusion.
Sur les conséquences (consécution causale) — Si F est condamné parce qu'il
entraine mécaniquement quelque chose de négatif, alors tout ce qui est susceptible
d’avoir une conséquence de ce type doit étre condamné. Si la raison donnée pour
interdire la consommation du haschich est que cette substance fait perdre la maitrise
de soi alors tout ce qui fait perdre la maitrise de soi est condamnable, par exemple
l'alcool.

2. Réfutation par les conséquences contradictoires
La réfutation par les conséquences contradictoires a la forme suivante :

Pierre affirme “S est P”.
D'une part, S posséde l'attribut Q : la doxa le dit et 'adversaire 'admet.
D'autre part les P possédent les attributs non-Q.
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Si S était P, il devrait posséder l'attribut non-Q.
Donc Pierre affirme des choses incompatibles 4 propos de S.

Exemple :

Pierre affirme que le pouvoir est un bien.

Or tout le monde est d’accord pour dire que le pouvoir corrompt.
Or la corruption est un mal.

Or le bien est incompatible avec le mal.

Pour étre un bien, le pouvoir devrait exclure la corruption.

Ce topos met en contradiction les dires avec les conséquences de ces mémes dires;
il correspond 4 : Tu affirmes les contraires. Cette forme de réfutation est celle qui est
exploitée dans I'échange dialectique philosophique.

Du point de vue langagier, tout l'art est dans la construction de non-P. En fait,
ce qui est dit par le proposant, cest quelque chose comme S est X; son opposant
construit X comme non-P, par une série de paraphrases argumentatives, v. Ap HomI-

NEM ; CONTRAIRES ; ABSURDE; DIALECTIQUE.

L'argumentation par les conséquences est parfois désignée en latin comme argumenta-
tion quia “parce que”, en opposition a 'argumentation par la cause, ou propter quid “a

cause de quoi”, v. A PRIORI, 4 POSTERIORT.

Contradiction

1. Endialogue, la contradiction est une situation ot deux interlocuteurs produisent
des tours de parole anti-orientés, La contradiction apparait avec le refus de ratifi-
cation. Elle peut se résoudre par une série de procédés d'ajustements, ou elle peut
étre thématisée et donner naissance i une situation argumentative. v. DESACCORD;
QUESTION; STASE; NéGATION; RI::FUTATION; CONTRE-ARGUMENTATION.

2. Lesrelations de contradiction et de contrariété sont définies en logique. Elles
sont 4 la base de nombreuses opérations argumentatives.

— Relations de contradiction et de contrariété : v. CONTRAIRES ET CONTRADICTOIRES.
— Principe de non-contradiction : v. NON-CONTRADICTION; AD HOMINEM ; COHERENCE,
— Argumentation par I'absurde : v. asurpE.

— Argumentation par les contraires : v. CONTRAIRES ; LOI DE NEGATION,

Contraire et contradictoire

Les propriétés de contrariété et de contradiction sont définies au niveau des pro-
positions non analysées.
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Propositions contraires — Deux propositions P et Q sont contraires si et seulement
si elles ne sont pas simultanément vraies, mais elles peuvent étre simultanément

fausses, v. LOGIQUE CLASSIQUE (1v) :

P contraire de Q

T < < |
<< |0
<<<mT

“poo by p iy .
‘Avoir les cheveux blancs” et “avoir les cheveux roux” sont des propositions contraires :
un méme sujet ne peut pas avoir 2 la fois les cheveux blancs et roux (on passe sur le

cas des racines de cheveux mal teintes) ; et il peut avoir les cheveux bruns.

Propositions contradictoires — Deux propositions P et Q sont contradictoires si et
seulement si elles ne peuvent étre ni simultanément vraies ni simultanément fausses;

autrement dit, l'une d’elle est vraie, et l'autre est fausse :

P contradictoire de Q

< <[
< <O

“Etre un homme” et “étre une femme” sont des propositions contradictoires dans le
régime des genres traditionnels; dans le régime des genres non traditionnels, ce

sont des propositions contraires.

Contraires et contradictoires a I'intérieur du carré logique — Le carré logique
met en relation les propositions affirmatives et négatives, universelles et particuliéres,
selon un ensemble d’inférences immédiates, dont les relations de contradiction et

de contrariété, v. Loc1QUE cLASSIQUE (11).

Un exemple de confusion entre les contraires et les contradictoires ? —En 1864,
le pape Pie IX publie un Syllabus, cest-3-dire un recueil ou un catalogue résumant
'ensemble de ses positions 4 propos des idées “modernes”. Considéré comme rétro-
grade, le Syllabus est vivement attaqué. En 1865, Mgr Dupanloup, évéque d’Orléans,

prend sa défense dans les termes suivants :

«Clest une régle élémentaire d'interprétation que la condamnation d'une
proposition, réprouvée comme fausse, erronée et méme hérétique, n'im-
plique pas nécessairement l'affirmation de sa contraire, qui pourrait étre
une autre erreur, mais seulement de sa contradictoire. La proposition
contradictoire est celle qui exclut simplement la proposition condamnée.
La contraire est celle qui va au-dela de cette simple exclusion.
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Eh bien! clest cette régle vulgaire qu'on parait n'avoir pas méme soup-
connée dans les inconcevables interprétations qu'on nous donne depuis
trois semaines de 'Encyclique et du Syllabus.

Le Pape condamne cette proposition : “Il est permis de refuser I'obéissance
aux princes légitimes” (Prop. 63).

On affecte d’en conclure que, d’aprés le Pape, le refus d’obéissance n'est
jamais permis, et qu'il faut toujours courber la téte sous la volonté des
princes. C'est aller d'un bond 4 la derniére extrémité de la contraire et
faire consacrer par le vicaire de Jésus-Christ le despotisme le plus brutal,
et l'obéissance servile A tous les caprices des rois. C'est I'extinction de la
plus noble des libertés, la sainte liberté des 4mes. Et voila ce qu'on fait
affirmer au Pape!»

Félix Dupanloup, évéque d'Orléans, « La convention

du 15 septembre et I'Encyclique du 8 décembre [1864] », 1865.
Cité dans Pie IX, Quanta cura et Syllabus,

Paris, Pauvert (Libertés), 1967, p.104-105.

L'univers de l'encyclique est-il binaire ou pluridimensionnel ? Soit une prise de
position X.

— Sielle entre dans un schéma d’opposition binaire “permis vs défendy” alors les pro-
positions “Il est permis (de refuser lobéissance)” / “Il est défendu (de refuser l'obéissance)”
sont contradictoires : 'une seulement de ces propositions est vraie. Si on condamne
«Ilest permis de refuser lobéissance aux princes légitimes », alors on doit conclure que la
contradictoire est vraie, Cest-3-dire que “Il est défendu de refuser lobéissance aux princes
légitimes”, autrement dit « Il faut toujours courber la téte sous la volonté des princes ».
— Si elle entre dans un schéma d’oppositions comme “prescrit / permis (indiffé-
rent) / défendu”, alors les propositions “Il est permis (de refuser lobéissance)” / “Il est
défendu (de refuser l'obéissance)” ne sont pas contradictoires mais contraires : elles ne
sont pas simultanément vraies, mais elles peuvent étre simultanément fausses, par
exemple si X est indifférente. L'inférence “Si X n'est pas combattu, X est prescrit” n'est
pas valide. Si on condamne « Il est permis de refuser l'obéissance aux princes légitimes »,
alors on doit conclure l'un ou l'autre des extrémes :

Il est prescrit de refuser I'obéissance aux princes légitimes.
Il est défendu de refuser l'obéissance aux princes légitimes.

Comme on a du mal & admettre que Pie IX, ou n'importe qui d’autre, prescrive le
devoir de désobéissance aux gouvernants légitimes, on en conclut bien que cest l'autre
membre de la disjonction qui est prescrit par le pape, soit “X est défendu”.

— Si on considére un univers a cinq dimensions “prescrit / conseillé / permis
(indifférent) / déconseillé / défendu”, on introduit deux possibilités supplémentaires,
“conseillé” et “déconseillé”. Linterprétation “conseillé” n'est pas possible, pour les rai-
sons déja vues; “déconseillé” pourrait correspondre 4 l'intention du texte tel que
le lit Mgr Dupanloup. On se demandera alors pourquoi tant de solennité dans la
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condamnation. Si on admet que quelque chose de déconseillé est quelque chose quon
ne fait pas sans bonne raison, il est évident que I'on ne désobéit pas au prince légitime
sans quelque bonne raison.

Contraires, arg.

Le topos des contraires est le premier dans la liste des topoi rhétoriques d’Aristote :

«Un lieu des enthymeémes démonstratifs se tire des contraires : il faut exami-
ner si le contraire d'un sujet a un prédicat contraire a celui du premier; réfuter
dans la négative, confirmer dans l'affirmative. » (Rhét., IL, 23, 231397a7; trad.
Dufour, p.115)

En d’autres termes, si < A est B > est douteux, on doit regarder ce qu'il en est
de < non-A > : le topos peut servir 2 la confirmation :

Sinon-A est non-B, cest que A est B;
comme 2 la refutation :

Sinon-A n'est pas non-B, cest que A nest pas B.
— Confirmation :

Question : Si le courage est une vertu?

Regardons si le contraire du courage (la lacheté) est un vice. C'est bien entendu
le cas. Donc on déduit que le courage est bien une vertu.

Argumentation : “Le courage est (bien) une vertu, puisque la lacheté est
(indiscutablement) un vice”.

Clest dans cette fonction de confirmation que le topos des contraires sert 2 'ampli-
fication oratoire ou poétique.
— Réfutation :

Question : Si l'agréable est bon ?

Regardons ce qu'il en est du désagréable, est-il (toujours) mauvais ? Non, car
'huile de foie de morue est désagréable, mais elle est bonne pour la santé.
Donc on en déduit que I'agréable n'est pas toujours bon, et celui qui soutient la
proposition “l'agréable est bon” est réfuté.

Argumentation : “Ce qui est agréable n'est pas toujours bon, puisque ce qui est
désagréable w'est pas toujours mauvais”.

Le topos des contraires permet des conclusions comme la suivante :

“Si respirer la poussiére de charbon noir 1'a rendu malade, alors en buvant du lait
P P
blanc il retrouvera la santé.”

Le topos des contraires correspond i la régle “si A est B, alors non-A est non-B”. Ce
schéma est non pas “quasi-logique”, mais invalide du point de vue logique; il cor-
respond au paralogisme de négation de I'antécédent (modus tollens) < P — Q, donc
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non-P — non-Q > (v. ptpucrion) ; une condition suffisante est prise pour nécessaire
et suffisante :

S’il pleut, les tomates seront belles.
Donc s'il ne pleut pas, les tomates seront gitées ?
Non, il suffit d"irriguer correctement au moment voulu.

L'argumentation prend appui sur le schéma < A est B >, “si un étre x est A, alors
il est B” et remplace dans ce schéma A et B par leurs négations respectives : “donc
si un étre est non-x il est non-B”. Le probléme est que la notion de négation d'un
prédicat est claire, la notion de négation d'un nom ne l'est pas : une bouteille et un
train sont des non-licornes. Comme il s'agit d’énoncés du langage ordinaire, pris en
situation, les notions de contraire et de contradictoire sont discutables, mais celui qui
voudra les discuter donnera prise a I'accusation de tenter d’échapper 2 la discussion
par des “querelles sémantiques”.

L'application du topos des contraires est un réflexe sémantique. Il y a une pensée
par les contraires, un peu comme il y a une pensée par analogie. Il existe cependant
des cas oti ce réflexe peut, ou doit, étre inhibé : lorsque le texte est déclaré parfait tel
qu'il est, on ne peut rien lui ajouter, ni par les contraires, ni d’ailleurs par analogie.
Si la priére dit “paix aux gens qui taiment”, faut-il ou non appliquer le topos des
contraires, qui dirait “guerre d ceux qui ne taiment pas”?

Certains exemples livrent des conclusions banales : le topos des contraires per-
met, dans le domaine philosophique visant 4 établir une exacte définition des mots,
de conclure que « étre tempérant est bon, attendu qu’étre intempérant est nuisible» ; l'opé-
ration semble évidente (vide, irréfutable). Au service d'une argumentation politique,
il fonde des argumentations comme :

«Sila guerre est cause des maux présents, cest avec la paix qu'il faut les réparer. »
Ceux qui nous ont plongé dans la crise ne sont peut-étre pas les mieux placés pour
nous en sortir : si A casse, cest quelquun d’autre (non-A) qui répare.

La conclusion est déja moins évidente : on pourrait soutenir que ce n'est pas la paix,
mais la victoire totale qui va tout réparer. Les conclusions ne sont pas triviales dans
les deux exemples suivants, dont Aristote illustre le premier de ses topoi :

«S'il n'est pas juste de se laisser aller 4 la colére envers qui nous a fait du mal
contre son gré, celui qui nous a fait du bien parce qu'il y était forcé n'a droit 2
aucune reconnaissance. »

«Mais siles mensonges débités aux mortels les peuvent persuader, tu dois aussi
admettre le contraire : combien de vérités ne trouvent chez eux aucune créance ! »
(Aristote, Rhét., II, 23, 1397a10-15 ; trad. Dufour, p.115)

Cicéron considére I'enthyméme par les contraires comme l'enthyméme par excel-

lence. v. ENTHYMEME.
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1. A contrario

L'argumentation par les contraires correspond 4 l'argumentation a contrario : “Si
une régle concerne explicitement une catégorie d’étres, alors elle ne sapplique pas
aux étres qui ne font pas partie de cette catégorie”.

En droit, I'argument a contrario est défini comme

«“un procédé discursif d'aprés lequel, une proposition juridique étant donnée,
qui affirme une obligation (ou une autre qualification normative) d'un sujet (ou
d’une classe de sujets), faute d’'une autre disposition expresse, on doit exclure la
validité d'une proposition juridique différente, qui affirme cette méme obligation
(ou une autre qualification normative) a I'égard de tout autre sujet (ou classe
de sujets)” (Tarello 1972, p.104). C'est ainsi que si une disposition oblige tous
les jeunes gens, ayant atteint I'Age de 20 ans, 2 accomplir leur service militaire,
on en conclura, a contrario, que les jeunes filles ne sont pas soumises a la méme
obligation. » (Perelman 1979, p.55)

Si une disposition est prévue pour les étres appartenant i une catégorie, alors
elle ne s'applique pas aux étres appartenant A une autre catégorie. Une mesure n'est
applicable que dans le domaine strictement prévu, 4 tous les étres prévus et seulement
3 eux. Clest une application de la régle de Quantité de Grice, qui demande que I'on
fournisse la quantité d'information nécessaire, ni plus ni moins.

Cette régle suppose que le systéme du droit est bien fait et stable. Dans une
période d’évolution de la société et de révision du droit, on opposera a I'argumenta-
tion @ contrario 'argumentation a pari. Dire que les femmes sont engagées dans un
processus de conquéte de I'égalité avec les hommes, cest dire qu'elles refuseront quon
définisse leur statut a contrario par rapport A celui des hommes, et qu'elles exigent que
les lois soient appliquées a pari, cest-a-dire qu'elles concluront quelles aussi doivent
pouvoir faire leur service militaire. Contrairement  ce quon dit parfois, il n'y a pas
de paradoxe dans le fait qu'il soit possible d’appliquer a pari / a contrario, dans une
méme situation; cela ne fait que refléter la dualité des positions politiques possibles
sur les questions sociales. Le paradoxe n'apparait que si on veut faire fonctionner le
réglement comme un systéme logique immuable, a-social et a-historique. v. 4 parz.

2. Réfutation par le constat du contraire

Deux contraires ne peuvent appartenir simultanément au méme sujet; en d’autres
termes, si quelquun affirme quelque chose (“prédique tel terme de tel sujet”), on
le réfute en constatant que le contraire de ce terme est, de fait, vrai de ce sujet. Ce
topos aussi trivial qu'efficace, correspond a I'idée que ce sont encore les faits qui
argumentent le mieux : “tu dis cela, mais moi je constate le contraire”.

Theése : Tel sujet posséde tel accident.
Réfutation : Regarder si ce sujet posséde le contraire de cet accident.
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Exemple :

1. Theése : Pierre a les cheveux blancs.
2. Constat : Pierre a les cheveux noirs.
\ “ m a ” . . . ,
3. Régle : “noir” et “blanc” sont des contraires (ils ne sont pas simultanément
vrais, mais peuvent étre simultanément faux, si Pierre a les cheveux roux).
4. Régle des contraires, voir supra.
5. Pierre n'a pas les cheveux blancs.

La présence constatée d'un contraire permet d’éliminer tous les autres termes de la
famille de contraires 4 laquelle il appartient. Cet argument a une portée immense,
il constitue sans doute le régime de réfutation standard. On réfute l'affirmation
de l'adversaire en exhibant un cas montrant que la proposition contraire est vraie.

La condition d’appartenance 4 la méme famille de contraires est nécessaire : on
ne réfute pas “Marie a un chat” (thése) en affirmant, sur la base d'un constat, que
“Marie a un lapin”.

Laméme procédure fonctionne également sur les contradictoires. Dans le régime
sexuel du x1x° siécle, on réfute “Marie est un homme”, en constatant que Marie est
une femme. On réfute 'un en montrant que son contradictoire est vrai. De méme si
deux termes sont dans la relation de possession / privation, autre forme de contraires :
on maccuse d’avoir, dans ma colére, arraché l'oreille de quelqu'un; je demande 4 ce
quelqu’un de venir devant le tribunal pour montrer qu'il a bien ses deux oreilles.

Cette argumentation est d une importance fondamentale, car elle définit le régime
g g
poppérien de la réfutation : la théorie dit que X, mais on constate que non-X;
autrement dit les prédictions faites par la théorie sont fausses. Ce topos intervient
dans tous les domaines du discours pratique. Mais, au moins dans le domaine des
sciences humaines, le constat du contraire est moins concluant qu'il n'y parait avec
I'exemple précédent. La théorie affirme, directement ou indirectement que P. Or
q
le bon sens, I'intuition linguistique, poussent plutdt & “constater” Q, quelque chose
de contradictoire avec P. Que faire pour sortir du dilemme ? Plusieurs solutions se
proposent.
— Rejeter la théorie, mais c'est une solution cofiteuse et douloureuse.
— Minorer le fait génant, en l'opposant i la masse des faits qui confirment la théorie,
8 PP q
ou du moins que la théorie permet d’expliquer ou de coordonner.
— Réformer l'intuition, et décider que la théorie est géniale, précisément parce
, L “ " .
quelle nous fait voir les choses “autrement”, de fagon plus riche et plus profonde, et
qu'en fait P est une sorte de structure profonde de l'intuition élémentaire exprimée
par Q. En d’autres termes, on peut résister 4 la réfutation en choisissant de réformer
les hypothéses internes (la théorie) ou les hypothéses externes (ce qui compte pour
un fait).
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3. Réfutation par I'impossibilité du contraire

La réfutation par I'impossibilité du contraire permet de rejeter un jugement sur un
étre, en faisant remarquer qu'il n'est pas possible pour cet étre de faire l'objet du
jugement contraire : “Pour étre loué pour sa sobriété, il faut avoir la possibilité d’étre
intempérant”. C'est le topos “on ne peut pas dire le contraire” — donc ce que tu dis
n'a ni sens, ni intérét :
— Le proposant dit d'un étre P, Pierre, qu'il posséde telle ou telle qualité, G,
étre gentil.
— Cette qualité a un contraire M, étre méchant.
— Pour quion puisse attribuer 3 P la qualité G, il faut aussi que P soit susceptible
de recevoir la qualité contraire, M.

L1: — Pierre a agi gentiment.
L2:

Pour dire ¢ca, encore faudrait-il qu’il ait ey la possibilité d’étre méchant.

Pour qu'une déclaration apporte une réelle information, il faut que, dans la situation
considérée, on puisse donner 'information contraire : “tout le monde est d’accord,
comment ne pas étre d’accord” :

«Dans Le Figaro de ce matin, le PDG d’EDF Henri Proglio affirme que
le parc nucléaire francais est en trés bon état, en méme temps on imagine
mal comment il pourrait dire le contraire. »

France Culture, Journal de 9 b, 18 avril 2011.

B Contre-argumentation

Ily a contre-argumentation lorsque, a l'affirmation d'une position argumentée, I'in-
terlocuteur réplique par l'affirmation d’une autre position également argumentée.
Il apporte des arguments allant dans le sens d'une conclusion en contradiction avec
la premiére; il fait une contre-proposition argumentée :

L1 : — Construisons la nouvelle école ici, les terrains sont moins chers.
L2 : — Si on la construit la-bas, les éléves auront moins de transport.

On peut considérer que si l'opposant se borne a faire une contre-proposition, “Il faut
la construire la-bas”, on a toujours une contre-argumentation, dans la mesure ot on
suppose qu'il tient des arguments en réserve.

Lastructure argumentation / contre-argumentation peut correspondre au stade
émergent d'une question argumentative particuliére, mais, de fagon générale, elle
caractérise une position relative (un footing au sens de Goffman) des participants :
la contre-argumentation correspond aux moments oll les partenaires présentent et
argumentent deux positions incompatibles, ce qui peut se produire n'importe quand
dans une situation argumentative concrete,
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Les deux partenaires argumentent au sens plein du terme; argumentation et
contre-argumentation ont en outre un réle de réfutation réciproque. Par le jeu dela
négation en situation bipolarisée, le fait de fournir une raison de faire B, incompatible
avec A, se transforme en raison de ne pas faire A. On peut dire que l'argumentation
en faveur de B est une contribution 4 la réfutation de A, ou une contre-argumen-
tation, en défaveur de A (Brandt et Apothéloz 1991, p.98-99), v. QuEsTION; CONTRA-
DICTION ; ANTITHESE.

La contre-argumentation faible fonctionne comme la réfutation faible : elle ren-
force la position qu'elle attaque. Dans le passage suivant, N. Chomsky tire argument
de ce qu'il construit comme I'échec de la contre-argumentation de son adversaire, le
philosophe H. Putnam, pour suggérer que lui, Chomsky, pourrait bien avoir raison :

«Jusqu'ici, 3 mon sens, non seulement [Putnam] na pas justifié ses
positions, mais il n'est pas parvenu 4 préciser ce que sont ces positions.
Le fait que méme un philosophe de son envergure n'y parvienne pas nous
autorise peut-étre i conclure que... »

Noam Chomsky, « Discussion sur les commentaires de Putnam »,
Théorie du langage, théorie de lapprentissage,
Massimo Piattelli-Palmarini éd., Paris, Le Seuil, 1979, p. 461.

L'¢loge des compétences de son adversaire, « un philosophe de son envergure », fait
partie de cet important topos de la réfutation du discours contre-argumentatif.

V. POLITESSE ; IGNORANCE; REFUTATION.,
Contre-proposition » Contre-argumentation

Convergence

Deux ou plusieurs arguments sont convergents lorsqu'ils soutiennent indépendam-
ment la méme conclusion; on dit aussi argumentation convergente. On a affaire 3
un cumul d'arguments, qui, pris séparément, peuvent étre relativement faibles, peu
concluants, mais qui, pris en bloc, se renforcent (deux raisons valent mieux qu'une) :
“Mon ordinateur commence a vieillir, il y a des promotions sur ma marque favorite,
je viens de toucher une prime, jachéte!”. Chacun des arguments est orienté vers la

conclusion “['achéte!”.
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Schématisation de I'argumentation convergente

> Conclusion

Argument_1

Argument_2

Chaque prémisse correspond 4 un argument, 4 une “bonne raison” bien caractérisée.
Chacune de ces argumentations (Arg_i — Conclusion) est ici schématisée globa-
lement; si on rétablit ces lois de passage, on obtient le schéma suivant, & comparer

avec celui de l'argumentation liée, v. Liarson :

Donnée_1
. Argument_1
Loi de passage _1

] —
Donnée_2 :| Acgument_2 /

Loi de passage_2

Conclusion

Cette structure ouverte est caractéristique du filet argumentatif, opposé 4 la chaine
démonstrative. Les argumentaires ont une structure d’argumentations convergentes,
dans leur partie positive comme dans leur partie réfutative, v. scrret.

A propos de l'argumentation convergente, se pose la question de disposition des
arguments. Si les arguments apportés sont de force trés différente, la présence d'un
argument faible 3 c6té d'un argument fort risque de nuire 4 I'ensemble de I'argumen-
tation, particuliérement si cet argument cl6t I'énumération :

C’est un grand chasseur, il a tué deux cerfs, trois sangliers et un lapin.

Le connecteur d ailleurs construit des argumentations convergentes :

Conclusion, puisque Argument_1 — et d ailleurs Argument_2
Mais non, Pierre ne viendra pas dimanche, il a du travail, comme d’habitude,
d’ailleurs sa voiture est en panne.

Le locuteur considére que I'argument_r est suffisant pour la conclusion, mais qu'il
ajoute en plus, pour faire bonne mesure, l'argument_2. (Ducrot et al. 1980, p.193-232).

Réfutation point par point — Pour réfuter la conclusion d'une argumentation
convergente, on doit réfuter chacun des arguments qui soutiennent cette conclu-
sion; 4 une argumentation convergente on répond ainsi par une réfutation point par
point; clest une argumentation au cas par cas, limitée aux cas qui ont été avancés par
I'adversaire, v. cas par cas.

— Le proposant avance une série d’arguments qui convergent vers la méme conclu-
sion. Il considére ses arguments comme des « preuves »;



172 ¢ CONVERGENCE

— lopposant répond A chacune de ces arguments, qu'il considére comme des « pseu-
g q
do-arguments » ou des « “arguments” ».

' « Comment répondre aux détracteurs des éoliennes

Eoliennes : vent de polémiques

jeudi 6 mars 2008

Les articles et reportages fleurissent ces temps-ci sur la question des
éoliennes, accusées de tous les maux. Etudions quelques-uns des “ar-
guments” avancés par les anti-éoliens, qui sont la plupart du temps des
pronucléaires mal déguisés. Le réseau “Sortir du Nucléaire” nous aide
arépondre. »

L'Ecologie-Les Verts, archives des Verts IDF. En ligne : [htep://idf.
lesverts.fr/spip.php?articlerog6], consulté le 20 septembre 2013.

La réfutation point par point correspond ici a 1’établissement d'un contre-
argumentaire.

B Convergence — Liaison — Série

Dans une argumentation organisée sous la forme “Argument—Conclusion”, la conclu-
sion est exprimée généralement par un seul énoncé ou par un bref discours conclusif.
Le discours environnant, orienté vers cette conclusion, peut connaitre un dévelop-
pement considérable. La distinction entre argumentations liées, convergentes et en
série porte sur la structure qu'il convient dattribuer 4 ce discours. On distingue trois
modes de structuration élémentaires, selon que le discours orienté vers la conclusion
est composé :

— de plusieurs arguments co-orientés, v. CONVERGENCE;

— de plusieurs énoncés, dont la combinaison produit un argument, v. Liarson;

— de plusieurs argumentations, dont la conclusion de ['une est prise comme argu-

ment par la suivante, v. siris.

B Converse

En logique, deux propositions sont converses si elles permutent leurs sujets et leurs
prédicats; les deux propositions sont de la forme :

<AprédB>et<Bpréd A >
La proposition converse d'une proposition vraie n'est pas forcément vraie, v. LociQue
CLASSIQUE (11).

En grammaire, le mécanisme de la conversion peut sappliquer 4 des structures
autres que propositionnelles; elle opére également sur d’autres structures

< NideN2 > et < N2de N1 >


http://idf.lesverts.fr/spip.php?article1096
http://idf.lesverts.fr/spip.php?article1096
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ousur le groupe < Adj + Nom > : “mieux vaut une fin effroyable qu'un effroi sans fin”;

cette conversion correspond & l'antimétabole, v. ORIENTATION ARGUMENTATIVE,

On peut contre-argumenter de fagon radicale une proposition soutenant sa converse,

V. CAUSALITE (1I); ANALOGIE }

Li:
L2:

A est cause de B; A est comme B; A imite B.
Non, cest B qui est cause de A! Cest B qui est comme A; cest B qui imite A.

De méme une stratégie radicale de défense consiste en une conversion des roles
g
d’accusateur et d'accusé : “le coupable est celui qui m’'accuse!”, v. RECIPROCITE ; STASE.
q
La réplique enfantine “Cest celui qui le dit qui y est” convertit I'accusation :
q

L1 : — Clest toi qui a volé 'orange!
La:

Non, cest toi, parce que cest celui qui le dit qui y est.

Le fait que L1 accuse L2 est utilisé par L2 comme un argument pour accuser L1.

Corrélatifs, arg.

Termes corrélatifs (relatifs, réciproques) — Pére et fils sont des termes corrélatifs;;
ils entrent dans des relations d’inférences immédiates : “si A est le pére de B, alors B
est le fils de A”. Dans cet exemple traditionnel, fils a le sens de “enfant”, terme non
marqué représentant la paire “fils ou fille”.

D’une facon générale, dire que deux termes A et B sont dans une relation de
corrélation pour les relations R1 et R2, cest dire que :

A_Ri_BeB Ra A
Les termes suivants sont des corrélatifs :

cause / effet
vendre / acheter
double / moitié
action / passion

Ces termes relatifs sont définis ['un par l'autre; pére de est défini comme “homme
ayant Ex et E2 pour enfants”; enfant de comme “gar¢on ou fille de P”.

Les termes corrélatifs sont parfois considérés comme une variété de contraires :
«les relatifs sont [des opposés] par définition »; ils sont « ontologiquement simul-
tanés » (Hamelin [1905], p.133).

Topos des corrélatifs — Les opérations sur les corrélatifs correspondent au topos
n°3 de la Rhétorique d’Aristote : « propos des imp0ts : s'il n'est pas honteux pour
nous de les vendre, il ne l'est pas non plus pour nous de les acheter » (Rhét., I1, 23,
1397a25; trad. Chiron, p.381) :

S’il est permis d’acheter 2 g de hashich, alors il est permis de vendre 2 g de hashich.
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Ces inférences ont des limites, la vente de drogue est poursuivie, alors que la posses-
sion de drogue en petite quantité est tolérée. Le principe suivant traite deux paires
de corrélatifs savoir / apprendre, commander / obéir par le topos des contraires :

Si tu veux savoir commander, tu dois d'abord apprendre & obéir.

Critique — Rationalités — Rationalisation

1. Rationalités

L’argumentation est fréquemment vue comme l'instrument de la rationalité dans les
affaires humaines. On peut distinguer plusieurs formes de rationalités.

La rationalité comme adéquation d’une conduite a un objectif couvre toutes les
formes d’action guidées par un script, une recette ou un plan préétabli. Sil'on veut
réussir une créme anglaise, il est plus rationnel de verser le lait chaud sur les ceufs que
de mettre les ceufs dans le lait chaud, la créme sera plus homogéne. Ce principe de
rationalité se confond avec l'exigence de non-contradiction (principe de consistance
ou de cohérence) entre conduite et objectif. Il est exploité par toutes les formes de
réfutation qui décélent une contradiction chez 'adversaire, v. ap Hominem; contrENCE.
Comme il est normal de courir plusieurs li¢vres a la fois, cest-3-dire de poursuivre
plusieurs objectifs, la rationalité résultante est perpétuellement déstabilisée.

Cette forme de rationalité est compatible avec le crime; Sade est un excellent
argumentateur. D'oti la possibilité de rationalités délirantes et despotiques au service
de buts de méme nature.

Rationalité liée & un domaine — La rationalité dépend des domaines. Un com-
portement & composante langagiére, est dit rationnel s'il est conforme aux pratiques
reconnues dans un domaine, un domaine technique, un paradigme scientifique, une
tradition de pensée, v. ricLEs.

Rationalité démocratique — Clest une qualité des sociétés et des groupes disposant
d’institutions et de lieux ot 'information est accessible, ot1 fonctionne l'examen libre
et contradictoire des positions et des oppositions, dans la perspective d'une prise de
décision effective;; ot il existe un droit de réponse, dans un format identique a celui
de l'attaque, et ol la sécurité des opposants est assurée. Cest une forme de société
ot les détenteurs du pouvoir et de la violence légales sont amenés 4 rendre compte
de l'usage qu'ils en font.

On considére parfois que la rationalité est gouvernée par des régles; on voit que, si
on tente de formuler sous forme de régles les conditions précédentes, elles devront
étre de nature tres différente.
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2. Rationalités discursive et argumentative

Le paradoxe créé dans une situation argumentative pilotée par une question est
que chacune des réponses prise isolément est sensée mais qu'elles sont globalement
contradictoires. C'est pourquoi les théoriciens de I'argumentation recherchent par-
fois, pour discriminer ces réponses, un critére de validité qui serait plus fort que le
sens simplement sensé, et introduisent pour cela, dans leurs modeéles la notion de
discours rationnel. On peut lier les différentes familles de théories de l'argumentation
A différentes visions de la rationalité.

Rationalité langagiére — Du point de vue langagier, un discours rationnel est
d’abord un discours sensé, ayant un sens linguistique et un sens contextuel, en relation
avec le probléeme discuté ou la tiche en cours. Un discours sensé est doté d’une
signification accessible 4 ses destinataires, le locuteur le soutient et il peut en rendre
compte, expliquer pourquoi il dit cela et pas autre chose ; en anglais, on résume tout
cela en disant que le discours se rend accountable.

Rationalité discursive et genres langagiers — La rationalité du discours est
habituellement considérée seulement en relation avec le discours argumentatif. Or
il y a non pas une mais des rationalités : rationalité argumentative, rationalité narrative,
rationalité descriptive, etc.; on le voit a contrario dans les descriptions et les récits
incohérents et délirants.

Discours rationnel et rhétorique efficace — La rationalité de l'efficacité est du
type rationalité comme adéquation d'un comportement a un but. Comme elle, elle
peut se passer de justification, elle est compatible avec la manipulation verbale et
non verbale, elle peut méme étre insensée.

Discours rationnel et discours justifié — La définition du discours rationnel
comme discours justifié élabore I'idée qu'un discours est raisonnable dans la mesure
olt les propositions qu'il avance ne sont pas assertées et maintenues sur la base d'une
certitude individuelle, quelle que soit son fondement, mais ouvertement étayées sur
d’autres propositions disposées selon certains agencements dont il est possible de

15 : . . . .
dresser 1 inventaire, v. EVIDENCE; EVIDENTIALITE; SCHEMA DE TOULMIN.

Un discours est plus rationnel s’il exhibe ses points faibles. Il soffre a la réfu-
tation. Le discours toulminien répond i cette exigence : la conclusion est établie a
partir d'une donnée, en fonction d'une loi étayée d'un support, et diment moda-
lisée. L'instance critique est représentée par sa trace, le rebuttal, indiquant le point
de réfutation potentielle, notion poppérienne ot le discours exhibe son point faible,
et indique quelle direction on doit prendre pour I'améliorer. Inversement, plus une
argumentation dissimule ses points faibles, moins elle sera dite rationnelle.
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Un discours est plus rationnel s’il a été critiqué. Son degré de rationalité augmente
avec le nombre de rencontres contradictoires auxquelles il a été soumis et dont il
est sorti vivant, toujours tenable. Cette notion est perelmanienne : la rationalité de
'argumentation augmente avec le nombre et surtout la qualité des auditoires inté-
ressés et compétents qui l'acceptent. Comme le dit Bachelard, il n'y a pas de vérité,
il n'y a que des erreurs rectifiées ou en cours de rectification.

La pratique de l'argumentation dialoguée, en face 4 face ou 4 distance, peut étre
considérée comme l'exercice de la fonction critique du langage. Critiquer ne veut pas
dire “dénigrer” ni “rejeter”, mais “porter un jugement”, positif ou négatif , sur une
activité quelconque. L'observation des données montre que les partenaires engagés
dans une argumentation passent leur temps 2 évaluer, les arguments des autres
(Finocchiaro 1994, p.21). La parole argumentative est évaluée dans un méta-discours,
produit aussi bien en face 4 face qu'a distance, dans I'espace et dans le temps. Toute
approche du discours argumentatif soucieuse d’adéquation empirique doit prendre
en compte cette dimension critique, 3 un moment ou A un autre.

La nouvelle rhétorique pose la question critique 3 deux niveaux. D'une part, 3
la suite de la rhétorique ancienne, elle accorde toute leur place aux mécanismes de
réfutation, qui constituent une critique de premier niveau. En second lieu, elle situe
la question de I'évaluation comme celle de 'appréciation critique des auditoires,
et I'inscrit dans le passage de persuader & convaincre (v. persuvasron); 1'évaluation
des arguments est le fait des participants 4 I'adresse rhétorique. C'est un contraste
considérable avec les visions qui confient I'évaluation aux soins d'un juge rationnel,
qui, dans la pratique se confond avec l'analyste.

Les modeles du dialogue mettent l'activité critique au centre de leurs préoccu-
pations. La pragma-dialectique et la logique informelle développent une critique de
'argumentation fondée sur la notion de fallacie. Pour déceler les fallacies, la prag-
ma-dialectique utilise un systéme de régles; la logique informelle utilise plutdt la
technique des questions critiques, v. FALLACIEUX ; REGLES.

Divers termes sont employés pour caractériser négativement le contenu du dis-
cours invalidé par la critique :

— Un paralogisme est essentiellement un syllogisme non valide, v. paAraLoGISME.
— Alors que le paralogisme est de I'ordre de 'erreur, le sophisme reléve de la trom-
perie intentionnelle, v. sopsisms.

— Lanotion de raisonnement et de discours fallacieux (lat. fallacia, ang. fallacy), dés
son origine, couvre un ensemble de difficultés que 'on rencontre dans la construction
d’un discours prétendant dire et transmettre le vrai. L'origine de ces difficultés se
trouve soit dans les particularités structurelles du langage (fallacies liées au langage),
soit dans l'application correcte d'une méthode 4 des objets naturels (fallacies hors
du langage).

V. PARALOGISME ; SOPHISME ; FALLACIEUX ; NORME; RiiGLES; EVALUATION.
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3. Théories généralisées de I'argumentation
et critique du discours

Toutes les théories de 'argumentation ne s'engagent pas dans la tiche de définir une
forme quelconque de rationalité : cest le cas de la théorie de L'argumentation dans la
langue d’Anscombre et Ducrot et de la logique naturelle de Grize. Dans leur principe,
elles ne sont pas irrationnelles mais a-rationnelles; tout discours étant argumentatif,
l'idée de rectifier un discours pour améliorer son argumentativité ou sa rationalité
n'a pas de sens, par quelque méthode que ce soit. Elles rappellent cependant que
la premiére des conditions pour quun discours soit rationnel cest qu'il soit sensé.

Pour la logique naturelle, la théorie de I'éclairage accorde & chaque discours, une
validité certaine, mais partielle. Il y a une sorte d’impossibilité critique : «l'orateur
ne fait jamais que construire une schématisation devant son auditoire sans la lui
“transmettre” A proprement patler » (Grize 1982, p.30).

La théorie de l'argumentation dans la langue voit dans la conclusion un dévelop-
pement sémantique de 'argument; 'argumentation est en fait de la reformulation.
L'argumentation est enti¢rement soumise aux orientations de la langue, que le dis-
cours ne fait que se développer selon ses « biais » — qui sont précisément dénoncés
par les théories des fallacies, en quéte d'un langage référencé, neutre, objectif. En fait,
la théorie de 'argumentation dans la langue propose une théorie critique radicale du
discours dans sa prétention  atteindre la, ou une, rationalité. Si on reformule cette
théorie dans le langage de la théorie des fallacies, on dira que toute argumentation en
langue naturelle est radicalement fallacieuse par pétition de principe. Il sensuit que
l'argumentation est un «réve du discours» (Ducrot 1993, p.234). On pourrait filer
cette métaphore, qui raméne la prétention rationnelle de I'argumentation (telle quon
la trouve dans Perelman par exemple) 4 une “rationalisation du réve”, théorisation
illusoire, fondamentalement idéologique, au sens dénonciateur du terme. Proposer
une critique des argumentations, serait senfermer dans une “critique du réve”, alors

qu'on ne peut, au mieux, que 'interpréter. v. DEMONSTRATION; BIAIS.

4. Rationalité et Rationalisation

En psychanalyse, on parle de rationalisation ou d’intellectualisation pour désigner
les processus discursifs 4 prétention rationnelle par lesquels un sujet rend compte
et revendique ses actes, ses représentations, ses sentiments, ses symptomes ou son
délire (Laplanche et Pontalis, 1967, art. Rationalisation) alors que leur source véritable
lui reste opaque; « [le Moi] sefforce, autant que possible, a rester en bonne entente
avec le soi, en illustrant les commandements inconscients de celui-ci par ses propres
rationalisations conscientes » (Freud [1923], p.230).
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Croyances de l'auditoire, arg.

L’argumentation sur les croyances de l'auditoire soppose a 'argumentation sur le fond
de la question. Elle revét deux formes :

— L'argument ad hominem exploite le syst¢éme de croyance de I'interlocuteur de
maniére négative, et bloque le partenaire en le mettant en contradiction avec lui-
méme : “tu te contredis en refusant de soutenir l'intervention en Syldavie!”, v. ap HomINEM.
— L'argumentation ex datis exploite positivement ces croyances : “tout ce que tu penses

tincites & soutenir Uintervention en Syldavie”, v. ex paris.



B Débat

Le débat ou la discussion 4 'occidentale est un genre qui mobilise toutes les facettes
de l'activité argumentative, au point qu'on assimile parfois les deux termes, argumen-
ter cest débattre : construire des points de vue, produire de bonnes raisons, interagir
avec des personnes et des points de vue différents, nouer des alliances plus ou moins
éphémeres, intégrer / réfuter / détruire les positions des autres, s'impliquer person-
nellement sur des enjeux de décision, de vérité et de pouvoir.

Cependant, le débat ne contient pas que des séquences argumentatives; il est
composé de séquences de divers ordres : présentation des participants; recherches
d’information auprés d'eux et ailleurs;; lecture de rapports; rédaction d'actes;; gestion
del'interaction; digressions et plaisanteries, etc. Il est 1égitime de se demander si un
débat est ou non fortement argumentatif, quelles en sont les séquences argumentatives,
ou quelle est la proportion de temps passée A construire et justifier des conclusions
fortement disputées.

L'importance prise par sa variété médiatique fait que le débat est souvent associé
A la polémique, alors qu'il existe de nombreux exemples de discussions et de débats
coopératifs, dans le cadre professionnel ou familial. D'une fagon générale, polémicité
et coopération caractérisent des moments du débat plus que des formes de débat
en général.

La forme et le destin de I'argumentation dans le débat dépendent du pouvoir
dont disposent les participants, s'ils ont ou non capacité de décision sur l'affaire en
cours. Si elle est prise 4 la majorité, la décision contraint la minorité, qu'elle soit ou
non persuadée, et que I'argument l'ayant emporté soit ou non le meilleur aux yeux
du logicien évaluateur.
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Le débat argumenté est une source de légitimité sociale

Dans une perspective fondationniste, on peut considérer quune décision est légitime
si elle est conforme 4, ou dérivable d'un pacte originel, d'un contrat social auquel les
ancétres, ou les représentants idéaux de la communauté, auraient adhéré librement
aux temps mythiques des origines, ou adhéreraient dans un espace rationnel idéal.

La perspective démocratique valorise le débat. Une décision est considérée
comme légitime seulement si elle a été argumentée publiquement de fagon ouverte,
libre et contradictoire. La décision légitime de fait est celle qui survit au débat; qu'il
sagisse de la meilleure décision de droit, cest-3-dire de celle qui est soutenue par le
meilleur argument est une autre question ; I'autorité et le pouvoir font la différence.

Le débat est mis ainsi au centre de la vie démocratique, étendue A la vie ordinaire
démocratie conjugale, familiale, professionnelle... oli on considére que les meilleures
pratiques sont celles qui font leur part au débat; dans le milieu scolaire, le débat
argumenté, associé a l'acquisition des connaissances, participe d'une “démocratie

des apprentissages”.

Critique du débat

Cependant, le débat n'est pas la pratique innocente et miraculeuse capable de résoudre
tous les problémes de I'éducation, de la société et des développements inégaux. L'em-
pire du débat, particuliérement du débat médiatique, est la cible d'un argumentaire
critique qui comprend notamment les points suivants.

— Lerecours au débat peut n'étre qu'un artifice de présentation. Pour introduire
un sujet quelconque, un personnage historique ou un événement politique, on montre
qu'il est le point focal de deux discours antagonistes; les choses ne seraient intéres-
santes que dans la mesure ol elles irradient un peu de chaleur polémique.

— “Laisser ouvert un débat” est une maniére de ne pas prendre ses responsabili-
tés, pour un journaliste, de ne pas saliéner ses lecteurs et pour un conférencier, cest
une topos de cléture commode qui permet de passer sans conflit la parole 4 la salle.
— La posture dubitative et interrogative est parfois trés confortable. Elle permet
notamment de dire impunément des choses contradictoires. En pratique, le débat
est parfois un lieu “ot1 tout le monde dit le contraire de tout”.

— Le débat est un lieu potentiellement sophistique, ou trouvent 4 semployer
toutes les techniques de manipulation. Dés que les enjeux deviennent réellement
importants, apparaissent les spécialistes du débat, vis-a-vis desquels le citoyen
ordinaire qui ne consacre pas toute sa vie A tel débat précis, a parfois du mal a faire
valoir ses intéréts.

— Devenant une fin en soi, le débat se spectacularise, et perd tout lien avec la
recherche de la vérité, de I'accord, de l'approfondissement des différences ou de la
clarification des positions en présence. Les différences sont un fond de commerce.
— Débattre et discuter peut étre une profession, un hobby, un péché mignon.



DEBAT ¢ 181

Le Moyen Age avait trouvé un nom pour ce péché, le péché de contentio, péché des
moines dialecticiens orgueilleux, péché typique d’intellectuels, et en particulier du
premier d’entre eux, Abélard. v. consensus.

— Promouvoir le débat, cest promouvoir une forme potentiellement agressive de
I'argumentation. Dans les termes de la théorie des faces et de la politesse linguistique,
le débat entraine une mise en jeu importante de la face propre et de celle de l'autre.
Le terme méme de confrontation des points de vue, dans une situation de face 4 face,
peut impliquer une forme de rupture des relations avec les autres participants. Tout
débat un tant soit peu significatif divise le groupe. Une opinion doit prévaloir contre
l'autre. Un ensemble de participants va se trouver en position basse, 'autre en position
haute. En fait, le débat ne rompt pas avec la violence symbolique, mais la déplace et
lentretient.

— Les débats produisent d'abondantes conclusions, et permettent parfois d’y voir
plus clair. Mais lorsque le débat exclut le pouvoir pour atteindre la rationalité, le
changement d’opinion et le consensus sont sans conséquences pratiques. Pour qu'il
produise des décisions, il ne suffit pas d'invoquer la mystérieuse catalyse opérée par la
volonté, les émotions et les valeurs qui transformeraient les persuasions en action. La
décision est une forme d’exercice d’un pouvoir défini par sa capacité d’exécution, et
pour cela disposant de possibilité de violence, violence physique, mais aussi violence
de laloi, violence de la mise en pratique de ceci, qui heurte tous les partisans du cela,
réfutés mais non convaincus.

— L'espace du débat est, en principe, un espace égalitaire et libre; en un sens il est
négateur des rapports de force externes, au moins il les suspend. Mais chaque lieu
a ses régles. Dans tout débat il y a un régulateur, ou une “fonction régulatrice” qui
impose des normes formelles ou substantielles. Bon gré, mal gré, ces “régles du lieu”
doivent étre acceptées de tous. La premiére d’entre elle, est la forme de régulation des
tours de parole est un élément essentiel du “contrat de débat”. Le débat présuppose
la démocratie autant qu’il la promeut.

— Considéré comme une activité pédagogique, le débat rencontre aussi ses limites.
Certaines cultures répugnent 4 l'affrontement ouvert, quelles considérent comme
assez grossier. Dans de telles cultures, vouloir par exemple mettre des éléves dans
des positions de débatteurs, les obliger 4 entrer dans le jeu du différend, cest leur
faire violence. D'autre part, le débat en classe obéit & un principe d'externalisation
des opinions, qui ne peut se faire que moyennant un principe de sincérité. Mais dire
en public ce que l'on pense et a4 quel camp on se rattache n'est pas forcément une
activité sans conséquence sous toutes les latitudes.

La salle de classe peut ressembler 4 un lieu de dialogue idéal sur les sujets ot les
consciences sont libres, C'est un lieu favorable pour se construire une opinion infor-
mée, ol on peut méme envisager de changer d’'opinion. Mais dés qu'interviennent les
questions de connaissances, il faut gérer le fait que le changement de représentation
doit se faire obligatoirement dans le sens de l'acquisition des connaissances. Iy a
un saut du débat & 'apprentissage; cest le professeur qui détermine la conclusion.
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Le débat n'est pas une panacée mais une ressource; la mise en débat est une décision
qui appelle elle-méme une justification.

V. DIALECTIQUE.

Déduction, arg.

Le mot déduction correspond au mot grec apodeixis ; la connaissance dite apodictique
est celle qui est produite au moyen d’une déduction valide. Descartes définit la

déduction comme

«toute conclusion nécessaire tirée d‘autres choses connues avec certitude. [...] on
sait la plupart des choses d'une maniére certaine sans qu'elles soient évidentes,
pourvu seulement qu'on les déduise de principe vrais et connus, au moyen d'un
mouvement continu et sans aucune interruption de la pensée qui voit nettement
par intuition chaque chose en particulier » (Descartes [1628], p.16).

Le raisonnement liant les deux prémisses 4 la conclusion dans le syllogisme est une
forme de déduction, qui est fréquemment prise pour norme de 'argumentation
valide.

D’une fagon générale, la déduction valide est une opération qui relie, par des
régles valides, un ensemble de prémisses (axiomes, hypothéses, propositions vraies)
a une conclusion. La déduction correcte constitue une démonstration.

Le raisonnement axiomatique déduit les conséquences de propositions ayant le
statut de postulats. Le raisonnement hypothético-déductif part d'une hypothése, dont
il explore les conséquences et les confronte 4 la réalité du monde par 'expérimenta-
tion. Ce méme type de procédure est mis en ceuvre dans des formes argumentatives,
comme l'argumentation par la définition, qui développe les conséquences de la défi-
nition d'un terme, ou les diverses formes d'argumentation par l'absurde, v. périnrrion

(111) ; ABSURDE,

1. La déduction se distingue de I'implication

A implique B — L'implication est un connecteur logique permettant de former a
partir de deux expressions bien formées une nouvelle expression bien formée :

“A implique B": <A —B >

B se déduitde A — Ladéduction est une chaine d’'opérations reliant des expressions
bien formées au moyen d'une régle. Par exemple la régle du modus ponens permet de
déduire B des deux prémisses <A =B >et <A >:

A—B
A

B
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L’implication est vraie lorsque l'antécédent est faux (que le conséquent soit vrai ou
faux). La déduction opére A partir de deux prémisses, et pour que la déduction soit
valide, ces deux prémisses doivent étre vraies. L'expression

(A—>B)&A)—B

est une déduction valide mise sous forme d’'une implication.

2. Modes valides de déduction

Affirmation de 'antécédent : existence d’une condition suffisante — La réa-
lisation d’'une condition suffisante du conséquent permet de déduire (de conclure)

légitimement 2 la vérité de ce conséquent :

A — B A estune condition suffisante pour B S’il pleut, I’herbe est mouillée
A cette condition suffisante est réalisée Il pleut
donc B donc B est réalisée donc I'herbe est mouillée

On parle aussi de régle de détachement ou de modus (ponendo) ponens. La déduction
procéde en affirmant (ponendo, “en posant”) la vérité de l'antécédent pour affirmer
(ponens) la vérité du conséquent B.

La méme déduction par modus ponens peut seffectuer a partir de la conjonction
< non-(A & non-B) > : 'implication est vraie si et seulement si on na pas a la fois
l'antécédent vrai et le conséquent faux. Traduit dans le langage d'un monde régi par
les lois physiques telles que nous les connaissons, cette vérité exprime le fait quune
situation ot il pleuvrait sans que I’herbe ne soit mouillée n'est pas concevable.

Négation du conséquent : une condition nécessaire n'est pas réalisée — L'ab-
sence de réalisation d'une condition nécessaire de l'antécédent permet de conclure
légitimement 2 la fausseté de cet antécédent :

A —B B estune condition nécessaire pour A s'il pleut, 'berbe est mouillée

Non-B  cette condition nécessaire n'est pas réalisée ["herbe n'est pas mouillée

doncnon-A  donc A nlest pas réalisée donc il ne pleut pas

On parle aussi de régle de détachement ou de modus (tollendo) tollens. La déduction
permet “d’enlevet”, cest-A-dire de nier 'antécédent A, en “enlevant” (tollendo), cest-
a-dire en niant, le conséquent B,
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3. Paralogismes de la déduction

Paralogisme de négation de l'antécédent — L'absence de réalisation d'une condi-
tion suffisante du conséquent ne permet pas d’affirmer la fausseté de ce conséquent.
La déduction suivante est non valide :

A —B  Aestunecondition suffisante pour B s'il pleut, 'berbe est mouillée

non-A cette condition suffisante n'est pas il ne pleut pas
réalisée
*donc non-B  “donc B n'est pas réalisée *donc I’herbe n'est pas mouillée

Paralogisme d’affirmation du conséquent — La réalisation d'une condition
nécessaire de l'antécédent ne permet pas d’affirmer la vérité de cet antécédent. La
déduction suivante est non valide :

A — B B est une condition nécessaire pour A s'il pleut, I'berbe est mouillée
B cette condition nécessaire est réalisée I'berbe est mouillée
*donc A *donc A est réalisée *donc il pleut

Dans le premier cas, une condition suffisante pour que I'herbe soit mouillée (la pluie)
a été indiiment considérée comme nécessaire; dans le second cas, une condition
nécessaire pour (quon puisse dire que) il pleut (2 savoir : I'herbe est mouillée) a été
indiiment considérée comme suffisante.

4. Pragmatique de la déduction

Les notions de paralogismes d'affirmation du conséquent ou négation de l'antécédent
sont bien définies dans le cadre d'un systéme logique, ol toutes les composantes du
raisonnement sont explicitées. Le langage ordinaire autorise ellipses et sous-enten-
dus, son interprétation repose sur des connaissances contextuelles.

Supposons que le sol ne puisse étre mouillé que si I'une au moins des quatre
conditions suffisantes sont remplies : soit on a arrosé, soitil a plu, soitil y a une fuite
de canalisation, soit il y a de la rosée. S'il est contextuellement évident que 'on n'a
pas arrosé (je sais ce que j'ai fait, et personne ne samuse 4 venir arroser mon jardin),
qu'iln'y a pas de fuite d’'eau (pour la bonne raison qu'il n'y a pas de canalisation dans
le jardin), et qu'il n'y a pas de rosée (parce que I'heure est passée), alors je peux dire
en toute sécurité que si 'herbe est mouillée, c'est parce qu'il pleut ou qu'il a plu.
Clest seulement la forme superficielle du raisonnement qui est paralogique. Son
évaluation doit tenir compte du raisonnement implicite complet, au cas par cas, qui
a permis d’éliminer les autres conditions suffisantes, transformant la derniére de
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celles-ci en condition nécessaire et suffisante. De tels raccourcis correspondent aux
régles de quantité et de maniére de Grice.

Bien entendu, cette conclusion ne montre aucune incapacité de “la logique” &
exprimer de telles situations, elle montre seulement que la mise en forme logique
de la déduction telle qu'on croit la lire dans une paire d’énoncés est plus complexe

que ne le laisse penser leur forme apparente.

Définition (1)

Définir le sens d'un mot ou d'une expression, cest lui attribuer une signification, cest-
a-dire lui associer un discours ayant le méme sens. La définition établit une relation
d’équivalence sémantique entre un terme, le défini (definiendum, “ce qu’il faut définir”,
l'entrée du dictionnaire) et un discours (le definiens “ce qui définit”). Le definiens est pat-
fois appelé définition (par métonymie du mot signifiant le tout pour signifier la partie),

Oncle : “Frére de la meére ou du pére”

[definiendum] : [definiens]

L'équivalence definiendum / definiens répond A deux exigences, I'une sémantique et
l'autre formelle :
— sur le plan sémantique (en intension), il doit y avoir identité de sens entre le terme
défini et la définition;
— sur le plan formel (en extension), il doit y avoir possibilité de substitution dans
tous les contextes, cest-a-dire :

— de substituer au terme défini, sa définition : la définition explicite le sens

du défini;
— de substituer 4 la définition, le terme défini : le défini abreége le discours.
La définition apporte une réponse a des questions comme :

— “Od’est-ce quun X?"; “Quappelle-t-on X ?”; “Quand parle-t-on de X?"

Selon la nature de X, ces demandes expriment une recherche sur le sens, le savoir
substantiel, les usages... attachés au terme X :

— Qulest-ce qu'un poisson? Qu'est-ce quune démocratie? Qu'est-ce qu'un parent
isolé? Qu'est-ce qu'une personne cultivée? Qu'est-ce qu'un citoyen frangais?

La définition du poisson comme espéce animale fait appel aux ressources des sciences
naturelles, celles de démocratie, de citoyen et de citoyenneté, aux sciences et aux idéaux
politiques et idéologiques, celle de parent isolé aux lois et décrets en vigueur, et
I'idée vague de personne cultivée mélangera un peu tous les domaines des arts et des
lettres. Les progrés dans la connaissance, les changements historiques entrainent
des modifications dans la définition de chacun de ces termes.
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1. Formes de définitions

On peut distinguer différents types et techniques de définition, exploités et mélangés
dans les définitions concrétes.

Définition par ostension — L’ostension est l'action de montrer. La définition par
ostension consiste A définir un terme en montrant un exemplaire des étres qu'il permet
de désigner : “tu veux savoir ce que cest, un canard? Eb bien, justement en voild un!”,
Le mot canard est défini comme la cible du geste montrant un canard. La définition
par ostension ne peut sappliquer qu’a des étres concrets. L'ostension est fondamen-
talement ambigué : par le méme geste on montre le cheval alezan et la couleur alezan,
mais elle est désambiguisée par le contexte.

Dans la mesure ol la demande de définition porte sur le sens, l'ostension ne
constitue pas une définition car elle ne donne pas de discours. Elle court-circuite
le sens pour sappuyer directement sur un acte de référence. Mais elle fournit une
introduction 4 'usage adéquat d’'un terme : on apprend ce que c'est qu'un canard en
fréquentant les canards.

L'ostension est un auxiliaire de définition indispensable pour les termes dési-
gnant des étres et des choses concrets; plus I'étre particulier montré se rapproche
du prototype de son espéce, plus efficace est I'ostension. L'image qui accompagne la
définition du dictionnaire correspond a une définition par ostension.

La définition par ostension sous-tend le fameux argument “je ne peux pas t'ex-
pliquer, mais, les mousserons, je sais les reconnaitre quand j'en vois un!”.

Définition par exemplification — La définition par exemplification consiste a
donner un cas ot le terme s'applique : “un canard (journalistique), Cest, par exemple,

L P » A .
quand on a annoncé a la télévision la partition de la Belgique”. L'exemple fournit une
base 4 partir de laquelle on peut reconstruire le sens par analogie, comme dans le
cas de l'ostension. L'exemplification est utilisée par le dictionnaire en complément
des autres définitions.

Définition par description — La définition par description consiste & définir un
étre par une série de traits propres, qui permettent de le désigner de maniére univoque.

L'expression “le président de la République francaise” est défini par des descriptions
comme “I’hote de 'Elysée” ou “le mari de la premiére dame de France”, qui sont propres
au président de la République : elles sappliquent a lui et seulement a lui. Elles le
définissent, au sens ot si l'on parle du “mari de la premiére dame de France”, on réfere
forcément au président de la République.

Ces descriptions sont extensionnellement équivalentes a l'expression “président
de la République”. La condition de substituabilité est remplie, mais pas celle de si-
gnification. En effet, ces descriptions ne disent rien de ce quest un président de la
République, de son mode d’élection ou des fonctions qu'il exerce. En termes aris-
totéliciens, la propriété d’étre logé gratuitement au Palais de I’Elysée n'est pas une
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propriété essentielle attachée 2 la fonction de président de la République. C'est une

information accessoire, périphérique, v. TAXINOMIE ET CATEGORIE.

Définition en extension — Un terme est défini en extension lorsqu'on énumeére,
I'ensemble des étres qu'il permet de désigner. Ainsi, 'expression “connecteur logique
binaire usuel” est définie en extension comme un membre de l'ensemble {~, &, V,
W, -}

La définition en extension fournit la base d'une argumentation au cas par cas.
Si “T'argent honorablement acquis” est défini comme acquis “soit par son travail, soit
par héritage, soit par un placement financier”, alors on peut prouver indirectement
que telle somme d’argent a été mal acquise en montrant quelle n'est ni le fruit d'un

travail, ni un héritage, nile produit d'un placement financier, v. cas par cas; prvision.

Définition opératoire — La définition opératoire associe 3 un terme X un ensemble
d’opérations qui permettent de contréler son application adéquate, cest-a-dire de
déterminer si tel individu est un X ou non. On ne dit plus ce qu'est un X, on apprend
A utiliser le signifiant X.

L'expression “nombre premier” est définie comme “un nombre qui n'est divisible que
par lui-méme et par unité”. Pour un nombre quelconque, cette définition permet de
dire A coup siir s'il est ou non premier.

Définition fonctionnelle — La définition fonctionnelle associe 2 un terme ses
usages. Donner du sens au mot boussole, c'est savoir A quoi ¢a sert : “ca indique le
nord (magnétique)”, et peut-étre savoir utiliser une boussole.

Définition stipulative — La définition stipulative est également appelée définition
de nom (Pascal [1657], p.349). Elle réalise un idéal de la définition, en établissant
une parfaite synonymie entre le terme A définir (definiendum) et I'expression défini-
toire (definiens) : “grand-pére = pére du pére ou de la mére”. La définition stipulative
correspond 4 une procédure d’abréviation, la définition est toujours immédiatement
récupérable sous le terme défini. Elle est adaptée au langage scientifique.

La définition stipulative est essentielle pour la création néologique scientifique.
Lorsquune nouvelle classe de phénomeénes ou d’étres a été repérée et caractérisée, il
faut lui donner un nom. Alors que dans le cas général la demande de définition porte
sur un terme donné dont on recherche ou construit la définition, dans le cas de la
définition stipulative on part d'un sens clair et bien établi (le definiens), et on recherche
un terme capable de bien l'exprimer; il s'agit d'un baptéme. Pour cela on peut procéder
arbitrairement, et choisir un mot courant vidé de son sens ordinaire. Les physiciens
utilisent ainsi le mot charme pour patler d'une particule particuliére, le quark charme.

Dans dautres cas, le mot choisi pour désigner le phénomeéne conserve quelque chose
de son sens ordinaire, et on peut soutenir que “mon mot désigne mieux que le tien la nature
du phénomeéne”. Dans 'enseignement, doit-on parler de moment, de phase, d’épisode, de

footing... didactique ? Comme chacun préfére sa terminologie, le caractére relativement
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arbitraire de la néologie stipulative peut conduire 3 une “inflation terminologique” et &
des “querelles de mots”, quon tente de dépasser en invoquant la primauté de la réalité
des choses : « Vous pouvez méme appeler ceci “Ivan Ivanovitch” du moment que nous
savons tous ce que vous voulez dire » (Jakobson 1963, p.30).

Définition essentialiste — La définition essentialiste cherche A exprimer, au-deld du
savoir linguistique sur le mot (définition lexicale), au-deld méme du savoir sur la chose
définie (définition encyclopédique), toujours relatif & un état des connaissances, ce
quest la nature méme de la chose, cest-a-dire l'essence stable et pérenne du défini. Elle
prétend dire ce qulest le vrai sens du mot, en tant qu'il exprime l'essence de la chose.

En termes platoniciens, on dira quune définition essentialiste est celle qui capte
I'Idée de la chose : “Qu'est-ce que la vertu?”. En principe, la définition essentialiste
doit étre établie par une méthodologie propre, qui peut faire appel 4 “intuition des
essences’, v. TAXINOMIE ET CATEGORIE; DEFINITION (11).

Alors qu'une définition de type réaliste du mot démocratie part des acceptions
sociohistoriques de ce mot, une définition de type essentialiste établit les condi-
tions idéales de la démocratie, rattache A ce sens les usages du mot, parfois pour les
condamner au nom de la vraie démocratie. De ce second point de vue, il est possible
quaucune démocratie concréte ne réalise l'essence de la démocratie. En ce sens, la
définition essentialiste est un point d’appui critique important. Elle est souvent
mobilisée dans I'argumentation a priori sur la nature des choses, de nature idéaliste

ou conservatrice (Weaver 1953), V. CATEGORISATION ; NATURE DES CHOSES.

Définition encyclopédique — Le dictionnaire encyclopédique recueille seulement les
termes conceptuels. La définition encyclopédique résume I'état du savoir sur les choses
et les concepts désignés par le terme. Centrée sur le référent, elle modélise les étres
et les processus de la réalité. Une bonne définition de chose est le couronnement
d’une connaissance bien construite (comme d'une loi bien faite).

La force et la masse du physicien ne sont pas celles du dictionnaire de langue.
Pour un physicien,

«le terme masse est utilisé pour désigner deux grandeurs attachées  un corps :
'une quantifie l'inertie du corps (la masse inerte) et l'autre la contribution du

corps 1 la force de gravitation (la masse grave). Ces deux notions sont a priori

-12

distinctes, mais leur égalité est expérimentalement vérifiée 3 1072 prés, et on

se permet dés lors de parler de la masse d'un corps» (Wikipédia, art. Masse).

Pour Littré, les deux sens fondamentaux du mot masse, et non plus du concept
physique, sont «1° Amas de parties qui font un corps ensemble. [...]. 2° Il se dit aussi
d’un seul corps [compact]. Une masse de plomb » (Littré, art. Masse).

Les argumentations établissant une définition de choses sont liées 4 des domaines.
Il a fallu un congrés d'astronomie pour redéfinir le terme planéte, et mettre finala
controverse sur le statut de Pluton.
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La définition ordinaire peut étre méconnaissable sous la définition technique :

' «J'utilisais le mot surprise dans le sens de “réaction de surprise”, cest-a-
dire cet ensemble de phénomeénes qui, pour le neurophysiologiste, com-
porte, lorsqu'un stimulus inopiné brutal survient :

1. un blocage de l'activité alpha précédé par un élément transitoire qui
sexprime dans la région du cortex (une pointe-cortex);

2. une secousse musculaire plus ou moins importante (le sursaut);

3. des manifestations neuro-végétatives telles que la tachycardie et la
diminution de la résistance cutanée.

Je me référais donc i la réaction de surprise “classique” que vous connais-
sez tous. »

H. Gastaud, « Discussion », L'Unité de ’homme, E. Morin et
M. Piattelli- Palmarini dir., Paris, Le Seuil, 1974, p.183.

Définition lexicale — Le sens des mots du langage ordinaire n'est pas un fantdme
abstrait qui les habiterait; c'est 'ensemble ouvert des discours et des pratiques asso-
ciées aux mots. Le dictionnaire les condense et fournit une introduction 4 leur usage.

La définition lexicale est la définition que l'on trouve dans les dictionnaires de
langue, par opposition aux dictionnaires encyclopédiques. Le dictionnaire de langue
doit satisfaire 4 des conditions multiples : recueillir tous les mots d'une langue (ou
d’un lexique particulier, ou d'une époque particuliére), ainsi que les expressions
figées; fournir une description de leurs significations, de leurs usages en parole, de
leurs emplois figurés stéréotypés; préciser les constructions syntaxiques dans les-
quelles se manifestent leurs diverses significations; les situer dans les divers “champs”
auxquels ils appartiennent, cest-d-dire préciser leurs relations avec leurs (quasi-)
synonymes et leurs antonymes sur le plan sémantique ainsi que leurs position dans
leurs familles dérivationnelles sur le plan morphologique, etc. En présentant ainsi le
terme dans ses associations linguistiques essentielles, 1égitimées par l'institution du
dictionnaire, la définition lexicale constitue un énorme stock de “permis d'inférer”,
V. DEFINITION (I11),

Le savoir des mots (définition lexicale) et le savoir des choses (définition encyclo-
pédique) sont en principe bien distincts, mais en fait, pour les termes ayant recu une
définition encyclopédique, ils sont inextricablement liés. “Le barométre baisse, le temps
se gate” : 1a déduction est-elle opérée en référence 4 une loi physique météorologique
(un savoir) faisant intervenir les variations de pression atmosphérique, ou l'inférence
est-elle inscrite dans le sens du mot lui-méme ? Connaitre le sens fonctionnel du mot
barométre, cest savoir que “quand ¢a baisse, le temps se gate”,

Tous les mots sont dignes d'une définition lexicale mais toutes les choses ou les
pratiques qu'ils désignent ne sont pas de dignes objets du savoir scientifique, seule-
ment celles qui ont “beaucoup d’étre”. La frontiére entre les deux catégories est mou-
vante et tributaire de ]'état de la recherche; la conversation, jugée jadis chose futile et
insaisissable, a été conceptualisée de fagon fructueuse par 'analyse conversationnelle
et 'ethnométhodologie : ces sciences ont donné de I'étre a leur objet.
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2. Définition et argumentation

Des formes trés productives d’argumentation se rattachent 2 la thématique de la
définition. Toutes les typologies les mentionnent. Outre la présente entrée, les en-
trées suivantes posent le cadre de leur définition :

— DL’argumentation qui justifie une définition : elle permet de porter des juge-
ments comme “ [ce discours] est une bonne / une mauvaise définition [de ce terme)”,
V. DEFINITION (II).

— L’argumentation fondant une catégorisation exploite la définition pour
construire une réponse i une question comme “est-ce que cet étre est un X ?” (“est-ce
que cet oiseau est un chardonneret?”). Pour cela, on recherche la définition de X (on
consulte une encyclopédie des oiseaux a l'article chardonneret), et, si 'étre (I'objet,
I'événement...) considéré correspond aux traits définitionnels, on patle de lui comme
d'un X : “j'ai vu un chardonneret!”. En d’autres termes, l'oiseau que jai apercu a été
catégorisé comme un chardonneret. v. carfcorisarion.

— L’argumentation par la définition exploite une définition. C'est une argumen-
tation qui permet d’attacher a un étre particulier toutes les qualités, propriétés,
discours, droits et devoirs, savoirs et idéologies... qui entrent dans la définition a
laquelle il se rattache. S'il sait que tel pays est une démocratie, le citoyen responsable
conclut “alors je peux aller y passer mes vacances!”, v. pEFINITION (111).

— ATl'argumentation par la définition on peut rattacher les argumentations sur “le
vrai sens des mots”, v. SENS VRAI DU MOT.

— La définition persuasive est une forme d’argumentation par la définition, o1 la
définition est remaniée pour les besoins de la cause, v. pérrnrTION (V).

Ces formes d'argumentation sont interdépendantes :

— L’argumentation fondant une catégorisation permet le rattachement d'un individu
A une catégorie, nommeée par un terme accompagné de son discours définitoire. En
termes de traits, le rattachement est autorisé parce que cet individu présente un
certain nombre de caractéristiques correspondant A celles de la définition : “Cest un
mousseron puisque que son chapeay est...” (v. carbcorisarion), ou est analogue a un
membre de la catégorie de rattachement.

— Une fois rattaché 4 la définition, on peut lui appliquer tout ce que dit discours
définitoire, par une argumentation par la définition : “on peut le déguster, puisque c'est
un mousseron!”

— DPour que ce mécanisme puisse fonctionner, il faut que la définition ait été éta-
blie de maniére indépendante, et non circulaire; cest A cela que sert la justification
argumentée d’'une définition.

— Sile terme est redéfini localement afin de s'adapter 4 une conclusion préétablie,
on a affaire A une définition persuasive.

D’autres formes d’argumentation exploitent la notion de catégorie et de définition :
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— L’argumentation a pari, comme la régle de justice, sont fondées sur l'apparte-
J

nance de deux étres 2 une méme catégorie, ayant un méme 10, v. A PARL

— L’argumentation a fortiori est fondée sur 'appartenance de deux étres & une

méme catégorie graduée. v. ECHELLES ARGUMENTATIVES ; A FORTIORI.

Définition (1) : Argumentation des définitions

L’exactitude et 'adéquation d'une définition peuvent se trouver critiquées et contes-
tées. Cette critique se réclame explicitement ou implicitement d'une méthodologie
de la définition, dont les régles constituent les topoi mobilisés par l'argumentation
des définitions.

1. Méthodologie de la définition

De méme qu'il existe des régles pour les argumentations établissant une relation

causale correcte (v. causaviri (1)), il existe des régles pour I'établissement d'une

définition correcte, particuliérement une définition de chose. La méthodologie de la

définition précise les régles permettant de construire, et par conséquent, d’évaluer,

les définitions. Ces régles dépendent des domaines sociaux ou scientifiques auxquels

appartiennent les étres définis et sadaptent aux types de définition, v. périnrrion (1).

Les plus générales sont du type suivant :

— Le definiens (la définition) doit recouvrir le sens intuitif du definiendum (terme

défini). On peut critiquer une définition parce qu'elle est trop ldche (elle sapplique a

des étres hétérogénes) ou parce qulelle est trop étroite (elle laisse en dehors des étres

qu'il serait désirable d’intégrer).

— Comme l'explication ou l'argumentation en général, la définition doit éviter la

circularité.

— Elle doit éclairer le sens du terme défini, et son usage.

— Elle doit étre substituable au terme défini dans tous les contextes ot ce dernier

apparait,

— Elle doit étre utile, cest-a-dire, faciliter la compréhension du phénoméne ou

'appréhension de I'étre désigné.

— Elle doit étre bréve et simple, plus claire que le terme défini, et pour cela éviter

notamment l'emploi de termes métaphoriques.

— Elle doit fournir des informations sur l'usage ou les domaines d'usage du terme.

— Elle doit écre non biaisée, cest-a-dire ne pas étre porteuse d'une évaluation positive

ou négative vis-a-vis de son objet, en d’autres termes représenter I'usage et le sens réels

et non pas refléter les préférences idéologiques de l'auteur de la définition; v. srass.
La définition essentialiste resserre ces traits et précise que la définition :

«— doit porter sur l'essence (et non l'accident)
— ne doit pas étre négative (contenir de terme infini)
— doit procéder par genre prochain et différence spécifique » (Chenique 1975, p. 117).
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2. Argumentation des définitions

Des régles de ce type servent de guide pour I'établissement des définitions et, en
conséquence, pour leur critique; elles sont mobilisables lors des débats sur les défi-
nitions (Schiappa 1993 ; 2000). On a recours explicitement i elles lorsque se produit
une stase de définition, v. pkrrnrrion (1rx). Elles permettent de critiquer les argumen-
tations qui font appel a une définition, en montrant que les définitions sous-jacentes
sont mal construites parce qu'elles ne respectent pas 'une ou l'autre de ces régles.
C’est un méme souci méthodologique global qui régit le systéme de régles pour
la construction d'une bonne définition et celui des régles pour la construction
d’une bonne causalité, d'une bonne autorité, d'une bonne analogie. v. cavsarrrs (1);

AUTORITE ; ANALOGIE.

Définition (111) : Argumentation par la définition

Cette argumentation mobilise le contenu de la définition; il faudrait parler plus
exactement d’argumentation par le definiens. La définition (le definiens) d'un terme
(garon, mousseron, démocratie, parent isolé, personne cultivée, citoyen frangais, catas-
trophe naturelle...) fournit des discours applicables 4 tous et A chacun de étres, indi-
vidus, institutions, personnes, événements... désignés par ce terme.

L’argumentation par la définition procéde a cette application. Elle a la structure
suivante :

1. Un argument : un énoncé de la forme < I est un D > : un individu I est (jugé
étre, catégorisé, pergu, nommé... comme) “un D”.

2. Un permis d’inférer, trouvé dans la définition de D.

3. Une conclusion : ce qui se dit et se fait 3 propos des D peut se dire de I
(déduction).

Une définition (un definiens) est un riche ensemble de propositions sur “ce que sont
les D”. Appeler un étre “D”, cest lui imposer les discours de définition accompagnant
ce nom ainsi que les scripts d’action, les devoirs et les obligations attachés “aux D",
Autrement dit, la définition (le definiens) de “ce qu'est un D” est un stock de permis
d’inférer applicables aux étres et objets appelés D.

Il s'ensuit que pour qu'on puisse parler d’argumentation par la définition, il
faut que le mode de définition soit discursif; on ne peut pas patler en ce sens d'une
argumentation par la définition il s'agit d'une définition ostensive, v. pErrnITION (1)

La catégorisation correspond & une modélisation locale de la personne, rendue ainsi
exploitable dans une argumentation par la définition : “Cest un anglais, donc on peut
Jusqu’a plus ample informé penser qu’il prend du thé”, et on rectifie au fur et 3 mesure
que sont recues de nouvelles informations. On n'est pas du tout dans le cadre d'une
“quasi-logique”, mais dans celui d'une argumentation révisable.



DEFINITION (111) ¢ 193

Le recours 4 la définition autorise des inférences, discutables ou non, du type suivant,
V. PERSONNE TOPIQUE.

— “Harry est un citoyen Britannique” : c'est la conclusion d’'une opération de
catégorisation effectuée sur la personne de Harry, 4 partir de I'information qu'il
est né aux Bermudes, V. CATEGORISATION ; SCHEMA DE TOULMIN., Munis de cette nouvelle
information probable, en sappuyant sur un “bouillon de connaissances” qui défi-
nissent les citoyens britanniques, on conclura, selon les circonstances, qu'on peut
donc s'adresser 4 lui en anglais, qu'il prend probablement son thé avec un nuage de
lait, ou, s'il a commis un crime A 'étranger, que le traitement judiciaire dont il reléve
est régi par telle et telle convention internationale,

— “Tu es une fille, ma fille!” : le savoir commun dit que les filles sont comme ¢a,
doivent faire cela, etc. Donc, ma fille, tu es comme ¢a, et tu dois faire ainsi.

— “Cest un mousseron”, donc «trés aromatique, il est délicieux en omelette »,
encore mieux, je vais «l'utiliser comme aromate, en le desséchant» (J. Montegut et
J. Manuel, Atlas des champignons, Paris, Globus, 1975), v. catticorisatron.

— “Maintenant, vous faites indubitablement partie des grandes démocraties!” donc nous
pouvons rétablir nos relations diplomatiques et inciter nos citoyens  prendre leurs
vacances sur vos plages.

— “Mme Untel est une mére qui vit seule” donc elle a droit 2 une allocation de parent
isolé de tel montant, établi en fonction de telles et telles dispositions administratives
et financiéres.

— “Mme Untel est inscrite en doctorat” donc elle bénéficie des droits et doit satisfaire
aux devoirs définis par la charte des doctorants en vigueur dans 'Université ot elle
est inscrite.

— “Clest un salaud”, donc je ne lui fais pas confiance.

Les argumentations liées 2 la définition exploitent ce mélange de savoirs lin-
guistiques et de savoirs encyclopédiques. On applique aux personnes concernées les
savoirs, lieux communs, attentes... associés plus ou moins fermement aux différentes
catégories auxquelles elles ont été ractachées.

L'argumentation par la définition est l'exemple méme de ce que Billig appelle
«la pensée bureaucratique », fondamentale dans la vie quotidienne (Billig [1987],
p.124). Cest également un des sens que I'on peut donner 4 la fameuse équivalence—
opposition de Georges Perec, « Penser / Classer ».

Si les critéres catégoriels sont définis dans un cadre scientifique rigoureux, alors
'argumentation par la définition est un moment essentiel d'une démarche scienti-
fique. De méme, s'ils sont donnés dans un cadre 1égal stable, ils fondent I'application
d’un syllogisme juridique et livrent des résultats “justes”, routiniers et consensuels.
Le syllogisme juridique est un exemple d’argumentation par la définition juridique
d’un acte.
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Question de définition — Ily a stase ou conflit de définition (portant sur le definiens)
lorsque discours et contre-discours proposent deux définitions incompatibles pour
la méme personne :

Li:
la démocratie.

Les droits de libre expression et de manifestations sont fondamentaux dans

L2 : — Ce qui est fondamental dans la démocratie, cest le droit de manger & sa faim
et d’avoir un téléphone portable.

Clest un conflit sur une structure de définition : quels sont les traits essentiels (cen-
traux) et les traits accidentels (périphériques) qui caractérisent 'état démocratique ?

Une stase de catégorisation peut aboutir 4 une stase de définition. Conformément
a son rdle, le tiers transforme en question les deux discours en conflit; soit la stase

de catégorisation suivante, v. CATEGORISATION :

Quelqu'un est mort. L'un parle d'un accident, l'autre d'un meurtre;
Des informations confidentielles ont été divulguées. S'agit-il d'une trahison ou
d’un dysfonctionnement grave du service?

Il entame une enquéte lui permettant de préciser ce qui sest passé, et si les choses
ne sont pas claires, il doit revenir aux définitions légales :

Qulest-ce quun meurtre ? Qulest-ce quun accident?
Quand y a-t-il trabison ? Dysfonctionnement grave ?

La théorie de I'argumentation rhétorique parle de stase de définition lorsque les dispu-
tants sopposent sur le désignation (qualification, catégorisation) d'un fait (Cicéron,
De Inv., L. 1, § 19).

Lir:

Lo 1:
le droit des minorités?

La Syldavie est maintenant une grande démocratie!

Comment peux-tu parler de démocratie dans un pays qui ne reconnait pas

Li_2: — Diapres le dictionnaire, la démocratie Cest... ; or rien dans cette définition
ne mentionne les droits des minorités; donc la Syldavie fait indubitablement partie
des grandes démocraties.

L2_2: — Cette définition est mal faite (trop lache).

— Larencontre des positions L1 et L2 produit une stase de catégorisation.
— Li_2 réfute l'objection de L1 en faisant appel 2 un ensemble d’autorités, en pre-
mier lieu le dictionnaire, mais aussi les conventions universelles, le droit interna-
tional, le consensus, etc.
— La2_2 ratifie la stase de définition.

Selon un exemple célebre de Lewis Carroll, cest le pouvoir qui permet de sortir

d’une stase de définition :
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' «— Je ne sais ce que vous entendez par “gloire” dit Alice.
Heumpty-Deumpty sourit d'un air méprisant.

— Biensir que vous ne le savez pas, puisque je ne vous l'ai pas encore ex-
pliqué. J'entendais par 1a “voild pour vous un bel argument sans réplique !”
— Mais “gloire” ne signifie pas “bel argument sans réplique” objecta
Alice..

— Lorsque moi jemploie un mot, répliqua Heumpty-Deumpty d'un
ton quelque peu dédaigneux, il signifie exactement ce qu'il me plait qu'il
signifie... ni plus, ni moins.

— La question est de savoir si vous avez le pouvoir de faire que les mots
signifient autre chose que ce qu'ils veulent dire.

— La question, riposta Heumpty-Deumpty, est de savoir qui sera le
maitre... un point cest tout. »

Lewis Carroll, De l'autre coté du miroir [1872], trad. par H. Parisot,

Paris, Flammarion, 1969, p.107-108

Coup de la demande de définition — La demande de définition peut étre faite
dans l'intention de bloquer le discours de 'opposant. Soit une discussion autour de
diverses personnalités en compétition pour une distinction scientifique :

Li:
L2:

Untel a beaucoup de prestige.
Qulest-ce que tu appelles avoir du prestige?

Ce coup introduit une stase de définition, dans laquelle les participants ne veulent
pas forcément entrer, et qui, dans tous les cas, bloque au moins provisoirement le
discours des partisans de la personnalité X,

«[le manque de personnel technique] conduirait 4 une absence “d’ef-
ficacité optimale” dans les laboratoires (d’abord, comment définit-on
I'efficacité optimale d’un laboratoire ?) »

Journal du CNRS 10, 1990.

Les niveaux de ressources argumentatives des définitions lexicales —Certaines
inférences argumentatives ont leur origine dans le sens du mot, dont sapproche le sens
du dictionnaire. La définition du dictionnaire est constituée d'une part de syntagmes
ayant le méme sens, ou l'un des sens du mot 4 définir, et d'autre part, d'exemples
d’usage du mot. Ces usages sont soit empruntés A des auteurs, soit produits par le
lexicographe et donnés par lui comme des exemples typiques; ils sont reconnus comme
a la fois reflétant et fixant le sens du mot. Ils légitiment ainsi certaines inférences
argumentatives faites 4 partir de ce mot, dans la culture langagiére dont elles relévent
(Raccah 2014). Autrement dit, les définitions peuvent étre considérées comme des
topos liant le défini 3 une série ouverte de termes, légitimant le passage de l'un 4 l'autre.
En fusionnant les définitions des principaux dictionnaires, on tient les grandes
“licences d'inférer”, les principes sémantiques fondant les “dérivations” ou, mieux, “les
dérives”, permises par le mot. Elles sont considérées comme convaincantes dans la mesure
ot1 elles expriment le “patrimoine sémantique” partagé. Considérons l'adjectif riche.
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A. — 1. [En parlant d’une pers. ou d'un ensemble de pers.] Qui a de la fortune,
qui posséde des biens en abondance, qui a beaucoup d’argent. (T'LFi, art. Riche)

A partir de “X est riche”, on peut donc déduire, selon ce quon pourrait appeler

“l'analytique lexicale” :

Donc il a de la fortune, il posséde des biens en abondance, il a beaucoup d’argent.

Toutes les inférences ne sont pas analytiques; certaines relévent de la doxa, et figurent
dans les citations, comme si les auteurs de dictionnaires ne voulaient pas tout 4 fait
les prendre en charge :

Pourquoi nest-elle pas riche ? Parce que son pére w'a pas volé. Qu'est-ce qu’étre riche

au fond? C'est avoir dans sa poche ce avec quoi le voisin se serait acheté un paletot

s'il wavait pas eu la sottise de se le laisser prendre (Mallarmé, Corresp., 1862, p. 55).

(TLFi, ibid.)

Cet énoncé légitime le topos “la richesse cest le vol”. D'autres légitiment le topos “il
est riche, donc il est méprisant” ou “il est riche, donc il est méprisable” :
— Les (fils de) riches méprisent les gens :

Que suis-je d vos yeux? Le « précepteur » ainsi que me désignait avec mépris ce petit
Anglais, ce fils de riche (Mauriac, Asmodée, 1938, IV, 13, p.176). (I'LFi, ibid.)

— Les gens méprisent les riches :

Les habitudes et le caractére des patriciens étaient tels qu’ils ne pouvaient pas avoir
de mépris pour un riche, fit-il de la plébe (Fustel de [Coulanges], Cité antique,
1864, p.389). (TLFi, ibid.)

Ces permis d'inférer viennent sajouter aux permis d'inférer posés dans d’autres
types de définitions, également utilisés dans la définition lexicale, dont la nature est

syncrétique, v. pEFINITION (1).

Définition (IV) : Définition persuasive

La définition persuasive ne respecte pas la condition de séparabilité entre 1'établis-
sement de la définition d'une part, et, d'autre part, son utilisation pour inclure un
individu dans la catégorie qu'elle détermine. Autrement dit, la définition persuasive
est une définition bricolée dans I'intention d’englober un objet précis ad hoc, soit
une nouvelle définition imaginée sur le coup, soit une définition révisée. On peut
également parler de définition biaisée, v. B1as.

La définition de ce qu'est “un bon travail scolaire” doit étre construite indépen-
damment de la catégorisation de tel travail dans ou hors de la catégorie en question.
La définition biaisée ne respecte pas ce critére :

Un bon travail scolaire, c’est un travail auquel I'éléve consacre beaucoup defforts et
investit beaucoup. Mon fils a passé son week-end sur son cours d’histoire. Donc il a
rendu un bon devoir, et il mérite une bonne note.
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La catégorie “est un bon travail scolaire” a été redéfinie de telle sorte quelle puisse
sappliquer au fils, sans considérer ce quest, “sur le fond”, un bon travail scolaire.

La notion de définition persuasive a été introduite par Stevenson ([1938]) dans
les termes suivants :

«Dans une définition persuasive [persuasive definition] le terme défini est un
terme ordinaire, dont le sens est 4 la fois descriptif et fortement émotif [emotive].
Le but de la définition est d’altérer le sens descriptif du terme, souvent en lui
conférant une précision plus grande dans les limites de son flou usuel. En re-
vanche, cette définition n'apporte aucun changement substantiel au sens émotif
du terme. Et cette définition est utilisée, consciemment ou inconsciemment, pour
induire, par le jeu des significations émotive et descriptive, une réorientation des
attitudes des gens. » (Stevenson [1938], p.210-211)

Il s'agit donc d'un terme « émotionnellement chargé » ; quoi que cette expression
puisse signifier exactement, les mots exprimant des valeurs entrent certainement
dans cette catégorie, La redéfinition émotionnelle d'un mot lui conserve toute cette
charge. Le concept de définition persuasive ne concerne donc pas les redéfinitions
scientifiques oli ce contenu émotionnel est supprimé. Le dictionnaire définit le mot
larme A l'aide de termes comme «affliction, douleur, peine, souffrance » ([www.
larousse.fr/dictionnaires/francais/larme), consulté le 24 septembre 2014) : cest
indiscutablement un mot fortement émotif. Sa définition “objective” scientifique
est du type suivant :

«Un liquide sécrété par les glandes lacrymales 4 raison de 1 ml par heure dans les
circonstances normales. La composition des larmes est proche de celle du liquide
céphalo-rachidien, elles contiennent du sel et des antiseptiques : les lysozymes et
les lactotransferrines. Les larmes sont destinées a protéger la [muqueuse conjonc-
tive] et la cornée; elles permettent de chasser par écoulement, les corps étrangers
(poussiéres) qui ont pénétré dans l'ceil et d'aseptiser le milieu oculaire en contact
avec l'air.» ((www.vulgaris-medical.com], consulté le 24 septembre 2014)

Cette définition ne sera pas dite “persuasive”, alors quon pourrait comprendre que
pour rendre une définition indiscutable, donc radicalement “persuasive”, il suffit de
la limiter & son contenu scientifique.

Pour rendre une définition persuasive, au sens de Stevenson, il faut au contraire
redéfinir son contenu descriptif, et garder intacte sa force émotionnelle, qui ne
sappliquera donc plus au contenu primitif, mais au contenu redéfini. Stevenson
donne l'exemple suivant. L1 et L2 discutent & propos d’'une connaissance commune :
— Lireléve chez cette personne un certain nombre de lacunes (éducation, conver-
sation, références littéraires, subtilité d’esprit) et en conclut « il n'a aucune culture ».
— L2 décrit cet ami sous un certain nombre de traits favorables (imagination,
sensibilité, originalité) et en conclut « cest un homme d’une culture bien plus profonde
que celle de la plupart d’entre nous, qui avons pu bénéficier d'une éducation supérieure.»

D'une part, L1 et L2 sont d’accord pour donner au mot culture et au jugement
“X est une personne cultivée” une orientation émotionnelle positive (valorisation de
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la culture). D'autre part, le mot a un sens descriptif vague. L2 découpe dans cet
ensemble descriptif une définition possible, et montre que I'ami commun posséde
ces traits caractéristiques. Stevenson analyse comme suit 'objectif argumentatif de

2 i «le but [de est de réorienter [redirect] l'attitude de L1, car il pense que L1
L2 : «le but [de L2] est d t direct] l'attitude de L 1 L
n'est pas suffisamment sensible aux mérites de leur ami»,

Il semble que la manceuvre soit la suivante : (a) L2 souhaite valoriser son ami;
(b) il redéfinit culture en fonction de qualités que posséde son ami; (c) et il conclut
que son ami est cultivé; (d) et 'ami bénéficie ainsi de I'opinion positive associée a
I'idée de culture et de personne cultivée. Le point (b) est crucial : cest 12 que se trouve
l'acte argumentatif; (d) présuppose que l'orientation positive (le contenu émotif) est
indépendant du contenu cognitif, et qu'il n'est pas altéré par la redéfinition.

e facon assez surprenante, Stevenson attribue a L2 seulement une définition

De fag p te, St ttribue 4 L2 seul t définit
persuasive. Mais il apparait que L1 a, non moins que L2, donné une définition pet-
suasive de culture (“références littéraires”, etc., voir supra), qui lui permettait d’exclure
I'ami commun de toute culture. L1 cherche 4 influencer L2 autant que L2 cherche
ainfluencer Li.

Une définition persuasive est donc une redéfinition du contenu descriptif d'un
terme non pas i partir de considérations générales objectives, mais en vue de son
application 4 un cas singulier. Cest ce qui la rend fallacieuse.

Ce scénario suppose que l'orientation argumentative (appelée ici « contenu affec-
tif ») est indépendante du contenu cognitif, et qu'elle est insensible 4 la modification

e ce dernier. On doit donc attacher cette orientation directement au signifiant.
deced On doit d ttacher cett tation direct t fiant

ette théorie implique un dédoublement du signifié. Par cette division du sens
Cette th pliq dédoubl t du signifié. P tte d d
quelle pratique, la définition persuasive se rapproche des procédés de distinguo et

de dissociation. v. DISTINGUO; DISSOCIATION ; ORIENTATION.

Démonstration et argumentation

Etymologiquement, démontrer est 1ié 3 montrer; les deux verbes sont restés syno-
nymes dans certains contextes : “dans ce qui suit, je montrerai (= démontrerai) que...”.
L'usage ordinaire utilise démonstration avec le sens de manifestation : on se livre &
des démonstrations d'amitié, et on donne des preuves d amour. Ces emplois rappellent
que la démonstration, méme dans ses emplois les plus abstraits, garde un lien avec
le visuel : si la preuve fait toucher du doigt et gotiter, la démonstration fait voir; seule
'argumentation semble inséparable du discours.

En rhétorique, le mot démonstration est utilisé dans deux sens totalement différents.
— La démonstration est une présentation d'un événement ou d’un état de choses
sous forme de tableau, dont l'auditeur ou le lecteur est le spectateur. Cette figure
est encore appelée évidence (Lausberg [1960], § 810).

— Le genre démonstratif est un autre nom du genre généralement appelé épidictique
ou laudatif, 3 c6té des genres délibératif et judiciaire (Lausberg [1960], § 239).
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L'opposition de I'argumentation 4 la démonstration est I'élément fondamental
du “prét-a-penser” sur I'argumentation, ot elle se redouble dans l'opposition opi-
nion / vérité.

1. La démonstration hypothético-déductive, idéal de la preuve?

En logique, une démonstration hypothético-déductive est fréquemment représentée,
apreés coup, comme une progression linéaire allant des axiomes au théoréme. C'est une
suite de propositions telles que chacune d’elles est ou bien un axiome (une prémisse
posée comme vraie) ; ou bien une proposition précédemment démontrée; ou bien
déduite d'un axiome ou d'une proposition démontrée par une régle d'inférence. La
construction de cette suite n'échappe pas 2 I'intentionalité, puisqu'elle vise un point
d’arrét, un résultat remarquable, détachable : le théoréme.

Lorsqu'il est possible d'amener une preuve 4 une démonstration de type logi-
co-mathématique, on dit qu'on a formalisé cette preuve. Cette définition de la preuve
formelle est 4 la base de la conception de la science comme calcul pur, et est parfois
prise comme idéal de la preuve, que I'on oppose parfois 4 une vision de la science
comme description de la réalité (géographie, zoologie), faisant aussi appel au calcul
et 3 'expérimentation (physique, chimie).

Dans les sciences, une démonstration est un discours :

— portant sur des propositions vraies : par hypotheése, comme résultats d'observa-
tions ou d’expérimentations menées selon un protocole validé, ou comme résultats
acquis de démonstrations précédentes;

— enchainées de fagon valide, cest-3-dire conformément aux procédures spécifiques
définies dans la discipline;

— aboutissant 2 une proposition nouvelle, stable, marquant une avancée dans le
domaine, et susceptible d'orienter le déroulement ultérieur de la recherche. Cette
proposition peut étre de nature théorique ou stimuler une expérimentation qui la
validera ou l'invalidera.

La pratique scientifique suppose bien d’autres opérations, linguistiques, cogni-
tives ou matérielles que la démonstration : saisir une situation, formuler le probléme,
concevoir une hypothése, définir, observer, décrire, réaliser un montage, (contre-)
expérimenter, calculer, schématiser, prédire, réviser, mesurer, vérifier des résultats...

2. Deux champs distincts : ce qu’on sait, ce qu'on fait

Le champ de l'argumentation est plus vaste que celui de la démonstration : l'argu-
mentation porte sur ce qu'il faut croire, zone sur laquelle elle rencontre la question
de la preuve et de la démonstration, mais tout autant sur ce qu'il faut faire, démis-
sionner ou pas, rejeter ou accepter des offres de négociation, etc., comme sur ce qu'il
convient d admirer voire de ressentir, domaines dans lesquels il n'est plus question de
preuve ou de démonstration.
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Pour certaines questions relevant du croire et de la prédiction scientifique, on
peut penser que le doute est accidentel, qu'il est destiné 3 étre normalement révoqué
par les progrés de la science. En revanche, il est essentiel dés que 'on considére des
situations ol interviennent des agents humains. Dans de telles situations, souvent
le doute n'est jamais résolu, et on peut se demander légitimement ce qui se serait
passé si...

On arecours A l'argumentation quand les données sont incomplétes ou de mau-
vaise qualité, les hypothéses et lois sont imparfaitement définies; les déductions
sont, en conséquence, soumises & un principe continu de révision. En dernier ressort,
on est renvoyé A la question du temps : l'argumentation tient du pari; elle est liée &
'urgence et 3 l'occasion ; elle implique un processus “en temps limité”, bien différent du
temps illimité que peut soctroyer la démonstration philosophique ou scientifique;
il y a une différence de nature entre leurs agendas comme entre leurs problémes.

Lorsqu'elle fonctionne dans le champ du savoir, I'argumentation a une fonction
heuristique; elle permet de produire des hypothéses, par définitions précaires et incer-
taines, mais qui permettent d ouvrir une discussion et d'enclencher le processus critique
de vérification et de révision.

Par nature, la démonstration est liée 4 un domaine ; 'argumentation peut com-
biner des preuves d'origine hétérogéne. Sil'on discute de la nécessité de construire
un canal du Rhéne au Rhin, on devra articuler les arguments et les preuves des
géologues, des économistes, des écologistes avec ceux des riverains et des financiers,
le tout sur fond de calcul, de chiffres et de démonstrations toutes plus scientifiques

les unes que les autres, v. PREUVES DITES “TECHNIQUES” ET “NON TECHNIQUES”.

3. Argumentation-preuve et argumentation-démonstration

Plusieurs théories d’orientation, par ailleurs trés différentes, se rejoignent pour oppo-
ser argumentation et démonstration. Historiquement, les notions de démonstration
et d'argumentation dont nous avons hérité a travers la tradition occidentale se sont
construites en Gréce ancienne, La démonstration en sciences et en mathématique
(Archimede, Euclide) sest construite sans relation avec I'argumentation dans les
affaires sociales. D'aprés Lloyd, Aristote a dégagé «le concept explicite de démons-
tration» ([1990), p.124) dans un contexte scientifique ol1 étaient pratiquées « quatre
types d'argumentation »,

«le premier est celui de l'argumentation dans les domaines du droit et de la
politique, le deuxiéme l'argumentation dans la cosmologie et la médecine, le
troisiéme dans les mathématiques 41'époque pré-aristotélicienne, et le quatriéme
l'argumentation déductive en philosophie. Les deux premiers sont liés essentiel-
lement 4 la preuve, les deux derniers 4 la démonstration » (ibid.).

L'unité des disciplines de la preuve se constate 4 l'examen de leur vocabulaire :

«Le méme vocabulaire, pas seulement celui des témoignages, de l'examen, du
jugement, mais également celui de la preuve, apparait aussi ailleurs que dans le
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domaine purement judiciaire ou politique, surtout dans diverses branches de
la pensée spéculative grecque naissante. La cosmologie comme la médecine en
fournissent des exemples. » (ibid.)

Dans l'ceuvre d’Aristote, 'argumentation est caractérisée par ses différences avec la
démonstration logique; en argumentation, les prémisses et les régles de l'argumentation
relévent de l'opinion alors qulelles sont certaines lorsqu'il sagit de démonstration. Par un
réflexe suiviste d'un modéle aristotélicien simplifié, 'argumentation a été constamment
rapportée A la démonstration logique (a l'argumentation-démonstration), et non pas aux
pratiques scientifiques ou médicales auxquelles elle est cependant le plus liée, de par sa
nature substantielle et son rapport aux données (argumentation-preuve). Par exemple,
la notion essentielle de question argumentative correspond 4 la notion médicale de stase,
désignant un état de blocage des discours comme des humeurs, v. stase.

La rupture du lien entre I'argumentation d'une part, et, d’autre part, les arts et
les sciences faisant appel 4 l'observation, 4 la manipulation d’objets, 4 l'expérience,
aux chiffres, aux schémas et aux tracés, saccompagne d’une référence hypnotique 3
la déduction logique élémentaire. Cette forme de calcul, qui sert de modéle, et par-
fois de repoussoir aux études d’'argumentation, rend par exemple impossible toute
réflexion sur ce qui est négligeable dans une situation donnée, notion essentielle pour
l'argumentation comme pour d’autres sciences naturelles.

Cet antagonisme démonstration / argumentation, dont les origines sont pro-
fondes et qui fonctionne maintenant comme un lieu commun, a été considérablement
renforcé par la nouvelle rhétorique, ainsi que par les positions non référentialistes
de la théorie de I'argumentation dans la langue.

4. Démonstration contre argumentation?

Le Traité de l'argumentation — Perelman et Olbrechts-Tyteca ont construit une
notion autonome d’argumentation d'une part en rejetant les émotions et, d‘autre part,
en opposant l'argumentation 4 la démonstration. Il s'agit pour le Traité de circonscrire
un domaine discursif autonome, ot I'on parle sans démontrer ni s'émouvoir. Dans
les termes mémes du Traité, le couple argumentation / démonstration fonctionne
comme un « couple antagoniste », dont les termes font I'objet d'une véritable « rup-
ture de liaison » ou «dissociation » (Perelman et Olbrechts-Tyteca [1958], p. 550).
Systématiquement, on n'y parle de démonstration que comme repoussoir de I'argu-
mentation, comme on peut le vérifier sur chaque occurrence du terme démonstration
mentionnée A l'index. Cette stratégie, proche de celle de I'épouvantail, constitue une
des cellules génératrices fondamentales du Traité. Sil'on met au premier plan non
plus la logique seule mais également la médecine ou la physique, et si I'on se place
non plus dans un contexte d’exposition des résultats mais dans des contextes de
découverte ou d'apprentissage, on voit que, pour chacun des points évoqués dans le
Traité, on pourrait mettre en question la réalité de la rupture ou discuter sa nature
exacte ou sa position dans la construction de la démonstration.
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Dans le Traité, la forme de démonstration qui est opposée  'argumentation est
prise dans une discipline particuliére, la logique formelle exposée de fagon courante
(il existe des modes de construction mathématiquement beaucoup plus complexes);
la question fondamentale de I'évolution des supports sémiotiques, qui sont différents
pour l'argumentation et la démonstration, n'étant pas abordée. La démonstration
logique élémentaire serait en quelque sorte prototypique de ce quest la démonstra-
tion et 'inaccessible idéal de I'argumentation. Cette image durcie de la démonstra-
tion favorise l'antagonisme argumentation / démonstration. Elle se concrétise par
l'exclusion du Traité de tout ce qui touche aux sciences; on se propose d’analyser

«les moyens de preuve dont se servent les sciences humaines, le droit et la phi-
losophie; nous examinerons des argumentations présentées par des publicistes
dans leurs journaux, par des politiciens dans leurs discours, par des avocats dans
leurs plaidoiries, par des juges dans leurs attendus, par des philosophes dans
leurs traités. » ([1958], p.13)

Aucune référence n'est faite 4 une quelconque activité de type scientifique. L'argu-
mentation concerne exclusivement les humanités, et la démonstration régne sur les
sciences et les mathématiques. La coupure entre les deux cultures se trouve ainsi
consacrée au fondement méme de la discipline.

La théorie de I'argumentation dans la langue — Cette théorie fait de I'argumen-
tativité la caractéristique essentielle du plan sémantique de la langue, et aboutit i la
négation de I'argumentation en discours. Considérons le texte suivant de Ducrot :

«Bien souvent on a remarqué que les discours concernant la vie quotidienne ne
peuvent pas constituer des “démonstrations” en un sens tant soit peu logique du
terme : Aristote I'a dit, en opposant 3 la démonstration nécessaire du syllogisme
'argumentation incompléte et seulement probable de I'enthyméme, Perelman,
Grize, Eggs ont insisté sur cette idée. Au début nous pensions nous situer dans
une telle tradition avec pour simple originalité de rapporter i la nature du langage
cette nécessité de substituer l'argumentation 4 la démonstration : nous pensions
trouver dans les mots de la langue ou la cause ou le signe du caractére fondamen-
talement rhétorique, ou, comme nous le disions, “argumentatif” du discours. Mais
il me semble que nous sommes maintenant amenés a dire beaucoup plus. Non
seulement les mots ne permettent pas la démonstration, mais ils permettent aussi
peu cette forme dégradée de la démonstration que serait I'argumentation. Celle-ci
n'est quun réve du discours, et notre théorie devrait plutdt sappeler “théorie de la
non argumentation”. » (Ducrot 1993, p.234).

Il est dans la cohérence de cette théorie, aprés que l'ordre de la parole ait été rabattu
sur celui de la langue (saussurienne), de dénier tout principe d’intelligibilité i l'ar-
gumentation dans le discours.

5. Argumenter le caractere non démonstratif de 'argumentation

La discussion sur le caractére possiblement démonstratif du discours ordinaire est
menacée par les paradoxes sceptiques, et sexpose a l'auto-réfutation : il est délicat
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d’argumenter dans un discours en langue naturelle sur le caractére argumentatif
ou non du discours en langue naturelle. Moyennant quelques ajustements conven-
tionnels, le langage ordinaire permet de développer, par exemple, le syllogisme ou
le calcul arithmétique élémentaires (les chiffres ne sont pas hors langue). Si le syl-
logisme constitue un exemple de démonstration nécessaire, comme le syllogisme est
constitué d'un enchainement d’énoncés en langue naturelle, les mots permettent au
moins la démonstration syllogistique et la juste conclusion arithmétique. Les études
d’interaction nous ont appris beaucoup sur ce que sont les discours concernant la
vie quotidienne et nous ont montré qu'ils font beaucoup de choses. D’humbles rai-
sonnements saccomplissent dans des séquences ot le langage se combine 4 l'action,
pour arriver A des conclusions opératoires. On définit, on catégorise, on articule des
causes, on fait des analogies, toutes plus ou moins boiteuses, mais toutes susceptibles
de critiques et de rectifications, qui fonctionnent pour la plus grande satisfaction
des parties concernées.

“Le barométre baisse, (¢a veut dire que) le temps se gate”. Quelle est la nature du
lien entre ces énoncés, autrement dit que signifie ¢a veut dire que ? A-t-on affaire dun
principe sémantique ou a un principe physique ? La réponse met en jeu la partition,
si commode, du savoir linguistique et du savoir encyclopédique. Le lien sémantique
a une origine scientifique, il fige un savoir physique durement acquis depuis Pascal,
qui permet une authentique prévision. Ily a bien deux faits reliés par une loi : si “le
thermométre baisse” signifie “il va pleuvoir”, cest parce que nos pratiques de parole
ont intégré un savoir positif sur le monde.

On peut argumenter de facon correcte en langue naturelle; 'argumentation
joue un rdle dans l'acquisition des sciences. Il émerge une vérité du débat judiciaire
et historique‘ Non seulement une logique, mais une géométrie, une arithmétique,
une physique... informent les pratiques langagiéres, et aucun manque métaphysique
ne leur interdit de conclure correctement, comme le montre par exemple le petit
calcul suivant

' L'abbé du Chaila est un des artisans essentiels de la répression des pro-
testants des Cévennes. Son assassinat «est 4 I'origine de [la] guerre “des
Camisards”» (Poujol, p. 7).

«La date de naissance du futur abbé du Chaila pose un premier mystére,
du fait de la disparition des registres paroissiaux. On peut la situer au
début de I'année 1648. En effet, les parents de Frangois, Balthazar de
Langlade et Frangoise d’Apchier, se sont mariés le 9 avril 1643 et, A raison
d’un enfant par an, ont eu successivement, huit garcons et deux filles
en dix ans. Francois étant le cinquiéme enfant de la famille est donc né
en 1648, les quatre fréres précédents étant nés respectivement en 1644,
1645, 1646 et 1647. »

Robert Poujol, Labbé du Chaila (1648-1702) — Du Siam au
Cévennes, Montpellier, Les Presses du Languedoc, 2001, p.31.
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Toute affirmation générale sur le caractére démonstratif ou non de 'argumenta-
tion en général, quel que soit le prestige de l'autorité quila soutient, est difficilement
évaluable : les argumentations indiciaires, 'argumentation au cas par cas, ne peuvent
étre traitées comme les argumentations d'autorité ou par analogie. Le discours
argumentatif ordinaire combine des types de preuve et des domaines de preuve
totalement hétérogenes.

La thése sur le “réve argumentatif” est indissociable de la thése du “réve référen-
tiel”, qui refuse au discours toute capacité de désignation, pour réduire la signification
aux effets de I'énoncé : “est sale!” ne signifierait rien, sinon sa suite “lave-le!, ne t'en
sers pas!”, etc. On peut discuter cette affirmation 3 partir de I'évidence : il y a des
traces de sale — café au fond de la tasse, odeur des vétements sales, poussiére sur
la voiture, poubelles renversées dans l'entrée de 'immeuble, etc. Le statut des éva-
luations portées dans différentes cultures ou sous-cultures sur le sale et le propre est
une autre question, bien problématisée par les anthropologues. Il est évidemment
possible d'utiliser les énoncés comme “le verre est sale” de fagon purement perfor-
mative (“sale parce que je le dis”), afin de déclencher par exemple un comportement
de soumission (“je vous en apporte un autre immédiatement”) ou de marquer une
toute-puissance. Mais ces usages, bien attestés, sont distincts de l'ordinaire qui est
celui d'un consensus sur les critéres, et, en cas de désaccord, du recours 4 la discussion
et 3 'argumentation : faut-il refaire la vaisselle ?

V. PREUVE ET ARTS DE LA PREUVE.
Dépassement » Direction

Dérivés ou Mots dérivés, arg.

Un mot dérivé est un mot formé sur un mot de base ou sur une racine 4 I'aide d'un
préfixe ou d'un suffixe. Une famille dérivationnelle est composée de I'ensemble de
mots dérivés d'une méme racine ou d'un méme mot de base.

1. Argumentation exploitant les dérivations

Le topos des dérivés utilise ce mécanisme de la dérivation lexicale. Comme le signi-
fiant du mot de base se retrouve en substance dans le mot dérivé, on tend 4 penser
que le sens du mot de base est également conservé dans le dérivé, ce qui n'est pas
forcémentle cas : le président d'une commission appelle commissaires les membres de
cette commission ; cette dérivation habile lui permet de capter l'autorité associée au
mot commissaire, et de conférer A lui et A ses collégues une certaine supériorité sur
les gens qui ont recours A ses services.

Une famille d'argumentations exploite le sentiment d’évidence sémantique prove-
nant de la similitude morphologique existant entre les mots appartenant 3 une méme



DERIVES OU MOTS DERIVES, ARG. ¢ 205

famille dérivationnelle, La réitération de la supposée racine sémantique produit un
) . . . aq s . « ”
énoncé paraissant impossible A nier, car vrai en vertu de sa forme, “A est A" :

Je suis homme, rien de ce qui est humain ne m'est étranger.

Si vous trouvez votre travail aliénant, alors nous devrons vous orienter vers un asile

daliénés.
Ces argumentations reposent sur un permis d'inférer qui est en fait une folk-théorie
de la dérivation lexicale, selon laquelle les familles dérivationnelles sont sémantique-
ment homogeénes. Selon cette hypothése, les mots dérivés n'ont aucune autonomie
sémantique; leur sens peut étre calculé (prédit) a partir de celui du mot de base et de
l'affixe utilisé. Or la réalité du lexique est différente. Le sens des familles dérivation-
nelles n'est ni transparent ni homogéne. L'apparentement morphologique masque des
divergences sémantiques profondes entre le mot de base et le mot dérivé, allant dela
conservation du sens, 3 'opposition entre les connotations ou orientations argumen-
tatives des mots, jusqu'a I'indépendance compléte des significations en synchronie.

Un discours célebre du général de Gaulle utilise de tels énoncés auto-argumentés :

' «Quant aux élections législatives, elles auront lieu dans les délais prévus
par la Constitution, 3 moins qu'on entende baillonner le peuple francais
tout entier, en 'empéchant de sexprimer en méme temps quon 'empéche
de vivre, par les mémes moyens quon empéche les étudiants d’étudier,
les enseignants d’enseigner, les travailleurs de travailler. »

Chatles de Gaulle, Discours du 30 mai1968. En ligne : [www.
charles-de-gaulle.org/pages/espace-pedagogique/le-point-
sur/les-textes-a-connaitre/discours-du-30-mai-1968.php],
consulté le 20 septembre 2013.

La famille dérivationnelle {entreprendre, entrepreneur, entreprise, entreprenant}
est formée sur le morphéme racine /ENTREPR/. Elle permet une riche gamme d'ar-
gumentations pouvant se réclamer de |'évidence.

Que les entrepreneurs entreprennent!

est une invitation faite 4 des individus de se montrer 4 la hauteur de leur concept.
A contrario, on dira :

Il ne faut pas que les reglements tatillons empéchent les entrepreneurs d’entreprendre.

L’argumentation peut attribuer 4 un individu une qualité sur la base du postulat de
I’homogénéité du sens entre entrepreneur et (esprit d’)entreprise :

Puisque Cest un entrepreneur, il a forcément Uesprit d’entreprise.

Et on peut objecter  un entrepreneur exercant ses assiduités hors de son domaine

de compétence professionnelle :

Je vous trouve bien entreprenant, Monsieur l'entrepreneur!

Inversement, les oppositions d'orientation argumentative entre mots appartenant
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a une méme famille dérivationnelle sont exploitées par des formes d'antanaclase,

V. ORIENTATION :

Li: — En signant ce compromis au moment opportun, le président a pris une
décision hautement politique.

L2: — Le président sest compromis par une décision politicienne, purement
opportuniste.

Réfutation — Les argumentations par la dérivation peuvent étre considérées comme
des fallacies de forme de l'expression. L'identité des formes apparentes du mot dérivé
avec son mot de base laisse supposer que leurs sens sont les mémes; mais cette sup-
position est misleading, fallacieuse, v. exeression. Elles sont donc réfutées comme
des “jeux de mots”, en mettant en évidence les différences de sens entre mot de base
et mot dérivé. A son tour, cette réfutation donnera prise a son tour a I'accusation de
“querelle de mot” ou de “chipotage sémantique”.

2. Autres désignations et formes apparentées

Lieu des mots apparentés — Cicéron considére ce méme topos sous le nom de lieu
des apparentés (coniugata) « arguments tirés de mots de la méme famille» (Top., I1,
12, p.70) ¢

«Sile champ est un piturage commun, on a le droit d'y envoyer des troupeaux
paturer en commun. » (Ibid.)

Puisque cest un communal, les animaux peuvent y piturer en commun. Mais cela
signifie-t-il que tous les troupeaux peuvent y paturer simultanément ou successi-

vement ?

Lieu des dérivations — Le topos n°2 de la Rhétorique d’Aristote définit le « lieu des
dérivations » comme suit :

«Un autre [topos] se tire des flexions grammaticales semblables; car les déri-
vés fléchis doivent pouvoir pareillement recevoir ou ne pas recevoir un méme
prédicat; par exemple le juste n'est pas toujours bon; car alors le “justement” le
serait toujours, tandis quen réalité étre mis & mort “justement” n'est pas chose
désirable. » (Rhét., I1, 23, 1397a20; trad. Dufour, p.115)

Clest une argumentation au sujet d'une définition dans le cas présent, une argu-
mentation qui permet d’exclure un prédicat (“— est bon, désirable”) de la définition
du (substantif) juste : “Si tu trouves que le juste est désirable, alors tu trouves qu’étre mis
a mort justement est désirable”.,

Argument par «1’étymologie » — L'argument des dérivés est parfois désigné
comme “argument tiré de 'étymologie”, v. rymoroarz. Par exemple, sous l'intitulé
«du lieu de I'étymologie », Dupleix traite des dérivations synchroniques du type
oiseau — oiseleur, et des inférences analytiques comme «il est docteur, par conséquent
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il a de la doctrine », qui relévent clairement de la question des dérivations. Il estime,
A raison, que ce genre d’inférence est trés « fresle » ([1607], p.303).

Etymologie, notatio nominis, conjugata — Bossuet distingue deux types de topoi sur
le nom. D'une part, le topos qui « se prend de I'étymologie, en latin notatio nominis,
cest-a-dire de la racine dont les mots sont dérivés, comme quand je dis “si vous étes
roi, régnez” ». L'exemple fait penser aux conjugata de Cicéron.

D’autre part, le topos qui «se prend des mots qui ont ensemble la méme origine,
qu'on appelle conjugata », et donne pour exemple de cette relation la paire homo /
hominis, soit deux formes déclinées du méme terme.

On appréciera les entrelacs terminologiques. Mais le fond est clair : toutes les fois
que deux termes sont liés par la morphologie, le lexique ou I'étymologie, on peut
appuyer sur l'un des conclusions touchant l'autre.

Désaccord conversationnel et désaccord argumentatif

1. Préférence pour l'accord

L'argumentation est un moyen d'aller & un consensus construit sur la base d'un consensus
posé, v. accorp; PERsUAsION. La construction argumentative du consensus peut étre vue
comme l'expression discursive “macro” d'une tendance observable au niveau “micro” de
la séquence interactionnelle, la préférence pour I'accord. Cette notion est fondamentale
dans I'étude de l'organisation des tours de parole en interaction. Soit une séquence
composée d'une paire adjacente de tours de parole. Le premier de ces tours projette
une préférence pour un second tour d'un certain type; une demande, une invitation
“préférent” une acceptation A un refus, au sens ot elles sont faites pour étre acceptées
et non pas refusées; une affirmation est faite pour étre ratifiée et non pas rejetée.

La suite préférée est non marquée;; I'interlocuteur saligne sur le locuteur ; puisque
l'accord va sans dire, une marque linguistique minimale peut suffire : (“oui oui”,
“OK”, “on y va”), une marque quasi verbale (“hm hm”) ou corporelle (hochement de
téte). La préférence pour 'accord se manifeste encore par des pratiques d’évitement
de l'opposition frontale, I'absence de ratification des désaccords émergents, et la
préférence pour les micro-ajustements qui permettent aux interlocuteurs d’arriver
a un accord sans thématisation du désaccord.

La suite non préférée se caractérise par des marques spécifiques comme I’hésita-
tion, la présence de pré-tour et enfin la présence de justifications, commeen L2_2:

Li_1: — Tu fais quoi ce soir?

L2_1: — Benj'sais pas trop.

Li_2: — Tu passes prendre un verre?

L2_2: — (silence) Hmm bon tu vois j'crois pas faut tout de méme que je travaille un

peu.
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Donner des raisons pour accepter une invitation est presque insultant :

Li: — Passe donc diner demain soir!
L2: — D'accord, avec plaisir, ¢ca m’évitera de cuisiner et jen profiterai pour
descendre la poubelle.

Cette préférence pour l'accord nest pas un fait psychologique, mais une régularité
observationnelle. Elle correspond au principe de coopération de Grice, ainsi qu'a
des observations de Ducrot sur l'effet polémique produit par les enchainements
qui ne respectent pas la “suite idéale” cest-a-dire celle qui conserve les présupposés,

V. PRESUPPOSITION,

2. Divergences conversationnelles et interactions fortement
argumentatives

L'opposition 4 une intervention peut étre verbale (“ je ne suis pas d'accord”) ou paraver-
bale. Dans ce dernier cas, elle se manifeste par des phénomeénes bien précis : tentatives
del'un pour prendre la parole et refus de l'autre de la céder; apparition de chevauche-
ments entre tours de parole, d'accélération du débit, de haussement de voix; refus
d’émettre des régulateurs positifs, ou excés ironique de signes d’approbation; com-
portement de partenaire non adressé, non ratifié (“tes sourd ou quoi?”); émission de
régulateurs négatifs verbaux ou non (signes négatifs de la téte, soupirs, agitation), etc.
L'absence de ratification positive vaut désaccord.

Les épisodes de divergence conversationnelle se caractérisent par leur occurrence
non planifiée; leur déroulement également non planifié, ou faiblement planifié; leur
possible incidence négative sur les buts de I'interaction globale;; la tension qu'ils intro-
duisent entre menace pour la relation (affirmer sa différence en persistant dans son
discours) et menace pour la face (sacrifier sa différence en renongant A son discours);
et enfin le fait qu'ils peuvent contenir des arguments. La contradiction conversation-
nelle peut étre réparée, par les procédures d’ajustement et de négociation ou évoluer
vers 'approfondissement du différend. Lorsque le désaccord est ratifié, l'interaction
devient localement argumentative.

Linteraction fortement argumentative repose sur un différend qui présente des
caractéristiques spécifiques : il n'est pas réparé instantanément au fil de I'interaction
ott il est apparu; il est thématisé dans l'interaction; il peut étre porté sur un site
argumentatif spécifique. Il engendre ainsi des interactions organisées autour d'un
conflit préexistant; le conflit est la raison d’étre de ces interactions, et conditionne
leur déroulement; les interventions des participants sont développées et planifiées.

3. Désaccord radical

Dans son essence la polémique serait fallacieuse du fait d'un engagement person-
nel trop intense. Il en va tout différemment, en principe, du désaccord profond ou
radical (deep disagreement), notion introduite par Fogelin (1985). Un débat radical
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n'est pas forcément une controverse ou une polémique, au sens ot le débat radical
peut trés bien rester paisible. Il est au-dela de la controverse ou de la polémique
en ce qu'il met en jeu les principes ou des valeurs incompatibles; le différend qui
l'organise serait caractérisé par une différence métaphysique plutdt qu'un conflit
épistémique. Autrement dit, si le débat radical n'avance pas, ce n'est pas la faute &
l'excessive implication (involvment) des participants, mais bien parce que la réalité
n'arrive pas A exercer une pression suffisante sur les discours orientés par ces intéréts
ou valeurs inconciliables. On en a tiré la conséquence que l'existence de tels débats
était un défi lui-méme «radical and shocking» (Turner et Campolo 2005, p.1) &
l'entreprise argumentative elle-méme :

«Si tel était le cas, que deviendrait la discipline ? Et, plus important sans doute,
comment pourrait-on traiter les désaccords radicaux? Du coup, clest tout le
champ et ses réalisations qui semblent étre menacés. » (ibid.), v. pissensus.

Destruction du discours

Les formes standards de réfutation reposent sur ce qui est dit, sur l'examen de la
teneur du discours rejeté, ou sur des considérations liées 4 la personne qui le tient.
Bien ou mal, la réfutation est alors argumentée, v. REFuTATION.

Dans une situation de confrontation en face a face, le discours peut étre détruit
par des manceuvres portant non plus sur le dit mais sur le dire, sur la facon dont il
est exprimé. La destruction la plus radicale est celle quexprime le comportement
interactionnel, le refus d’entendre, physiquement et intellectuellement, le discours

de l'autre. Elle recherche le K. O. verbal (Windisch 1987).

1. Destruction par le comportement interactionnel

L’accord se manifeste par divers phénomeénes de ratification. Inversement, l'absence
p p
e ratification peut amener l'interlocuteur i retirer son discours, v. pEsaccorp.

de ratification peut 1

L'interaction suivante se déroule en classe de travaux pratiques de physique
(heeps://visa-video.ens-lyon.fr/visa-web/, consultation soumise 4 autorisation). La
lecon porte sur la notion de force, et sappuie sur un petit dispositif, une pierre sus-
pendue A une potence. Deux éléves, travaillant en bindme, sont filmés. La question

posée par la professeure est :
Quels sont les objets qui agissent sur la pierre?
Puis elle s'adresse 4 la classe, les deux éléves la regardent :

alors j'ai pris un objet dans le sens le plus général cest tout ce qui peut agir sur
la pierre heu: de maniére visible ou invisible si puis di: heu: voild

Un des éleves F répond, en se tournant vers son partenaire :

ben l'air l'air l'air ... l'air ¢a agit l'air quand tu as fais ¢a l'air


https://visa-video.ens-lyon.fr/visa-web/

210 ¢ DESTRUCTION DU DISCOURS

Aprés une interruption, F reprend son argumentation, en agitant son bras de bas
en haut et de haut en bas :

quand tu fais ¢a il y aura l'air aprés puisque tsais quand tu fais un mouvement

de vitesse comme ¢a clest pareil il y a l'air je suis siir mais 12 pour l'instant on
Y

répond pas encore ¢a mais

Son partenaire prend la parole, en jouant avec la pierre :

il y a l'attraction

F produit une argumentation en tout point conforme au schéma de Toulmin, avec
une conclusion, “I'air”, entourée et étayée par un discours et une gestuelle ad hoc.
La conclusion est renforcée, “je suis siir” et immédiatement retirée : “mais ld pour
Uinstant on répond pas encore ¢a”. Ce retrait totalement inattendu au vu de ce qui le
précede n'est compréhensible quen référence au comportement interactionnel de
son partenaire, qui, pendant toute cette construction, regarde fixement la pierre, et
ne donne aucun signe de ratification.

2. Destruction du dire

Dans une situation de confrontation en face 4 face, le discours de I'un peut prendre
en compte le discours de l'autre pour le détruire par des manceuvres proto-
argumentatives servant non pas a réfuter mais a détruire le discours argumentatif.
En fait, la réplique “je ne suis pas de ton avis” marque un haut degré de coopération
argumentative. La rhétorique ancienne énumére une trinité de qualités majeures
du discours, qualité de la langue; clarté et vivacité de l'expression (respectivement
latinitas, perspicuitas et ornatus). Un défaut sur chacun de ces points peut servir une
stratégie de destruction.

Qualité de la langue : “tu ne connais pas la langue que tu prétends parler” — La
latinitas correspond A la qualité, la correction grammaticale du latin, ou, d'une fagon
générale, de la langue. Dans une situation polémique, l'opposant peut rejeter un
discours a priori en fondant son rejet sur un défaut grammatical : “tu parles mal, ton
intervention est dans un arabe qui nest pas classique, on n’y comprend rien”. On aurait
tort de penser que ces stratégies sont marginales ou inefficaces :

Dans une orthographe incertaine, Madame X remet en cause Iévaluation de ses
compétences linguistiques par le jury du concours.

Clarté et vivacité de 'expression “Tu es confus et ennuyeux” — Des stratégies
analogues sont fondées sur la clarté, la transparence de l'expression (perspicuitas ou
“ > yays . ” . (e “ ’ 3 ”
aptum) : “L’exposé était confus”; et sur la vivacité (ornatus, au sens de “décoration”) :
“Son exposé était si ennuyeux!”.
Il est préférable pour un discours argumentatif d’étre grammaticalement correct,
clair et intéressant. Par ailleurs, il est humain de considérer comme corrects, clairs,
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et intéressants les discours avec lesquels on est d’accord. Il ne s'agit pas simplement
d’une question psychologique ou de “mauvaise foi”. Ce fait a une pertinence cognitive :
le discours avec lequel on est d’accord est mieux connu; ses principes profonds étant
bien admis, il est plus facile de récupérer les contenus ellipsés et les liens manquants;
ses variations sont mieux tolérées; il est mieux mémorisé, etc. Re’ciproquement, il
est relativement naturel d’appliquer au discours de I'opposant ce type de stratégie
de destruction, en niant que les conditions minimales d’intercompréhension soient
satisfaites,

D’autres formes sont 4 la limite de la destruction et de la réfutation proposi-

tionnelle, V. REFUTATION,
Dialléle » Cercle vicieux

Dialectique

R Dialectique et dialogue ont la méme étymologie = dia + legein “a travers”
+ “dire”. Ce préfixe dia- est différent du préfixe di- signifiant “deux”. Ety-
mologiquement, un dialogue n'est pas une conversation i deux personnes
(qui pourrait étre désignée comme un dilogue) ; la condition n'est pas sur le
nombre de personnes entre lesquelles la parole circule, mais sur le fait quelle
circule. Cependant, la notion historique de dialectique renvoie bien 2 un
dialogue réglé mettant aux prises deux partenaires.

1. La méthode dialectique ancienne

La méthode dialectique ancienne théorisée par Aristote part d'une question “P ou
non-P 2”; “étre riche, est-ce une bonne chose ou non?”, et se propose de la résoudre
méthodiquement, en éliminant l'un des termes de l'alternative, 3 I'aide d'un instru-
ment, le syllogisme dialectique, mis en ceuvre dans une interaction normée.

La dialectique est un instrument philosophique employé notamment dans la
recherche a priori de la définition des concepts fondamentaux. Dans cette fonction

de clarification des premiers principes, elle a été remplacée par I'axiomatisation.

Raisonnement dialectique — Comme 'argumentation rhétorique, il procéde par
syllogisme ou par induction (Aristote, S. A, I, 1, 5-15; p. 2). Le syllogisme dialectique
a pour particularité d’étre fondé sur des prémisses qui ne sont pas vraies absolu-
ment, comme dans le syllogisme logique, mais de simples endoxa (Aristote, Top.,
L, 1, 100a30; p.2), terme que Tricot traduit par « prémisses probables» (ibid.) et
Brunschwig par «idées admises » (Aristote, Top. Brunschwig, ibid., p.1) ; les régles
de déduction strictes sont remplacées par les topoi. D'aprés les Seconds analytiques,
le raisonnement dialectique « [prend] les prémisses comme comprises par 'adver-
saire» (Aristote, S. A, I, 1, 5; p.2). Le jeu se déroule enti¢rement dans le systéme
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de croyance du Répondant. Il a pour fonction de tester la cohérence de ce systéme,

V. EX DATIS.

Interaction dialectique — Elle se joue entre deux partenaires, le Répondant et le
Questionneyr (Brunschwig 1967, p. 29). Clest une interaction bornée régie par des régles
strictes, qui procéde par questions et réponses, avec un gagnant et un perdant : on peut
parler de “jeu dialectique”. L'un de ces partenaires, le Répondant, choisit d’asserter
soit P soit non-P. Le Questionneur doit réfuter la proposition que le Répondant a
choisi de soutenir, par le biais de questions totales, cest-a-dire auxquelles le Répondeur
répond par oui ou par non. Sur la base de ces réponses, le Questionneur doit amener le
Répondant A affirmer la proposition contradictoire de celle qu'il a acceptée au début
du jeu. S'il y parvient, alors il a gagné la “partie de dialectique”; il échoue, cest le
Répondant quil'emporte. La pratique dialectique renvoie donc A un test ad hominem
de l'affirmation défendue par le Répondant, v. ap nominem.

Autorité dialectique — La notion d’autorité est posée comme condition de possi-
q p P
bilité du débat dialectique, que les Topiques définissent en effet comme la “mise en
. e s 4w »anqs
question” d'un endoxon, cest-a-dire d'une “opinion probable” ou “idée admise”, et,
en tant que telle, jouissant d'une autorité :

«Sont des idées admises [endoxa] les opinions partagées par tous les hommes,
ou par presque tous, ou par ceux qui représentent I'opinion éclairée, et pour ces
derniers par tous, ou par presque tous, ou par les plus connus et les mieux admis
comme autorités. » (Aristote Top. Brunschwig, I, 1, 10ob20; p.2)

Cette autorité de l'opinion n'est pas une question de tout ou rien. Elle est dérivée de
l'autorité des différents groupes sociaux, selon une gradation qui va du quantitatif
au qualitatif, de I'opinion du genre humain (le consensus universel) a l'autorité de
«l'opinion éclairée » jusqu'a celle d'une personne illustre, v. poxa.

En établissant ce continuum, Aristote valorise les différents ordres d'endoxa; on
est loin des problématiques de la doxa comme cliché ou stéréotype vus comme du “prét-
a-penser” donc, de fagon tout aussi mécanique, du “prét-a-dénoncer”. Les endoxa sont
des idées “dignes d’étre discutées”. Elles définissent a contrario ce qu'est une thése :

«Une thése est un jugement contraire a l'opinion courante, émis par quelque
philosophe notable [...] <j'ajoute notable> car ce serait une sottise que de se
préoccuper des opinions contraires aux opinions courantes professées par le
premier venu» (Aristote, Top., I, 11, 104a15-25; p.26) ;

en d'autres termes, «si c'était le premier venu qui émettait des paradoxes, il serait
absurde d'y préter attention » (Aristote, Top. Brunschwig, I, 1, 100b20; p.17). L'au-
torité entrant dans le débat est clairement référencée socialement.

I1 est remarquable de voir ainsi la diversité et la mise en compétition des autori-
tés — et non pas l'appel A l'autorité — mis 4 la base du débat intellectuel. L'autorité
nlest pas 12 pour clore la discussion mais pour 'ouvrir : dire qu'une proposition est
soutenue par une autorité, ce n'est pas dire qu'elle est vraie, mais quelle est discutable.
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2. Ladispute scolastique

La dispute scolastique (disputatio) correspond 4 la pratique médiévale du jeu dialec-
tique. C'est un instrument de recherche et d’enseignement. On part d'une question
précise, congue par un maitre. Deux participants, maitres ou étudiants, dans les
r6les de proposant et d'opposant, soutiennent 'un une réponse 4 la question et l'autre
attaque cette réponse. Au terme de la discussion, le maitre propose une solution et
réfute les arguments qui vont 4 son encontre (Weijers 1999).

3. Renaissance de la dialectique : la pragma-dialectique

La méthode dialectique ancienne qui avait décliné depuis la renaissance (Ong 1958)
a été reconstruite dans le cadre des jeux de dialogue, et est revenue au tout premier
plan des études d'argumentation avec la nouvelle dialectique, la pragma-dialectique
de Eemeren et Grootendorst (1996, etc.)

Les termes proposant et opposant utilisés pour désigner les partenaires d'une
situation argumentative authentique sont empruntés i cette théorie dialectique. Les
enjeux d’'un débat authentique ne sont pas purement réfutatifs comme dans le jeu
dialectique aristotélicien. Les partenaires mélent argumentation de leurs positions
propres et réfutation de celle de l'opposant.

Dans le prolongement d'une définition générale de la dialectique comme
«pratique du dialogue raisonné, [l'art] dargumenter par questions et réponses »
(Brunschwig 1967, p.10), on peut considérer que le processus conversationnel se
dialectise dans la mesure ol il porte sur un probléme précis et défini d'un commun
accord; ol il se joue entre partenaires égaux, mus par la recherche du vrai, du juste
ou d’'un bien commun, entre lesquels la parole circule librement, dans le respect de
régles explicitement établies et auxquelles souscrivent les partenaires.

Le journaliste interviewant une personne ayant des responsabilités et des capa-
cités de décision et sefforcant de la mettre en difficulté est proche de la situation
du Questionneur dialectique.

4. Dialectique aristotélicienne et dialectique hégélienne

Ala différence de la dialectique aristotélicienne, la dialectique hégélienne ne procéde
pas par élimination du faux, mais par synthése des positions en présence. L'opposi-
tion n'est pas résolue mais dépassée.

La dialectique aristotélicienne est fondée sur le principe de non-contradiction, alors
que la dialectique hégélienne tend vers un “au-deld” de la contradiction. Cette derniére

est vivement attaquée, au moins sous ses versions opportunistes, v. CONTRADICTION :
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' « [HL] proclame “puisque le monde est déchiré de contradictions, seule
la dialectique (qui admet la contradiction) permet de 'envisager dans son
ensemble et d’en trouver le sens et la direction”. Autrement dit, puisque
le monde est contradiction, I'idée du monde doit étre contradiction;
l'idée d'une chose doit étre de méme nature que cette chose; I'idée du
bleu doit étre bleue. »

Julien Benda, La trabison des clercs [1927], extrait de la Préface
I'édition de 1946, Paris, Grasset, 1975, p. 63.

La dialectique conversationnelle, faite de négociations et d‘ajustements, permet le
sauvetage des faces, alors que la dialectique aristotélicienne correspond 4 une dialec-
tique logique d’élimination du faux, sans considération pour les questions de personnes.

5. Rhétorique et dialectique

Lusage de la déduction syllogistique est le propre de la science; la dialectique est
législative, elle sert la discussion des fondements a priori qui serviront de prémisses
a la déduction scientifique; la rhétorique a une fonction exécutive : elle soccupe des
affaires courantes, publiques, relevant du droit, de la politique; elle traite aussi du
renforcement des principes qui régissent cette pratique, par le biais de I'épidictique.

Selon leur définition ancienne, dialectique et rhétorique sont les deux arts du
discours. La rhétorique argumentative est «le pendant [antistrophos] de la dialec-
tique» (Aristote, Rhét., I, 1, 1354ar; trad. Chiron, p.113). Elle est également mise en
correspondance avec les deux grandes opérations scientifiques, «jappelle enthyméme
le syllogisme rhétorique exemple I'induction rhétorique » (Rhét., I, 2, 1356bs; trad.
Chiron, p.128).

Rhétorique et dialectique utilisent les mémes fondements d'inférence, les topoi,
appliqués A des énoncés plausibles, les endoxa, composante d'une doxa, v. poxa (Amos-
sy 1991; Nicolas 2007). La rhétorique est 4 la parole publique ce que la dialectique est
ala parole privée d'allure plus conversationnelle. La dialectique porte sur des théses,
d'ordre philosophique; la rhétorique s'intéresse A des questions particuliéres, d'ordre
social ou politique. Enfin, alors que la dialectique est une technique de la discussion
entre deux partenaires, procédant par (bréves) questions et réponses, la rhétorique a

pour objet le discours long et continuy.

Dilemme

Un dilemme est une schématisation d'une situation sous la forme d’une alternative
dont les deux termes sont également désagréables. Utilisé comme stratégie argu-
mentative, le dilemme est un mode de réfutation au cas par cas, consistant a acculer
son adversaire en montrant que toutes les lignes de défense qu'il pourrait adopter
conduisent 4 la méme conclusion et quelle lui est défavorable :



DIRECTION, ARG. ¢ 215

— Ou vous étiez au courant de ce qui se tramait dans vos services, et vous étes
complice, au moins passif, de ce qui est arrivé, et vous devez démissionner.

— Ou vous n’étiez pas au courant, alors vous ne controlez pas vos services, et vous
devez démissionner.

— Donc vous devez démissionner.

On parle de faux dilemme lorsqu'on considére que le dilemme est mal construit,
et qu'il radicalise artificiellement une opposition plus complexe; cette opposition
est reconstruite de facon 2 faire apparaitre un troisiéme terme, une porte de sortie,

V. CAS PAR CAS.

' «Que l'adhésion franche et massive des citoyens m'engage 4 rester en
fonction, l'avenir de la République nouvelle sera décidément assuré.
Sinon, personne ne peut douter qu'elle s'écroulera aussitdt et que la
France devra subir, mais cette fois sans recours possible, une confusion
de I'Etat plus désastreuse encore que celle qu'elle connut autrefois. »

Allocution télévisée du 4 novembre 1965 par laquelle le général
de Gaulle annonce sa candidature 4 1'élection présidentielle de
décembre 1965. En ligne : [http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-
media/InaEduooror/de-gaulle-fait-acte-de-candidature-en-1965.

html], consulté le 20 septembre 2013.

Cette schématisation a été reformulée par le slogan “moi ou le chaos”. Un partisan du
Général lit cette déclaration comme un choix clair A opérer entre le bien et le mal.
Un opposant résolu rejette ce choix comme une mise en demeure, un faux dilemme
insupportable parce que biaisé; un indécis peut y voir 'expression d'un vrai dilemme,

un choix 4 opérer entre deux options également désagréables.

Direction, arg.

L'argument de la direction est défini par Perelman et Olbrechts-Tyteca comme un

argument « fondé sur la structure du réel » :

«L'argument de la direction consiste essentiellement dans la mise en garde contre
'usage du procédé des étapes : si vous cédez cette fois-ci, vous devrez céder un
peu plus la prochaine fois, et Dieu sait otl vous allez vous arréter.» (Perelman
et Olbrechts-Tyteca [1958], p.379)

Il correspond A 'argument par la pente glissante, v. PENTE GLISSANTE ; MANIPULATION
ETAPES ET AMORGAGE.

Le point essentiel est celui de I'imputation d’intentionalité. Le développement
par étapes peut correspondre soit A une stratégie intentionnelle manipulatoire, soit 4
un développement causal autonome, inapercu de la personne qui souhaite sengager
dans la premiére étape. Hedge considére que l'attribution d'une intention manipula-
toire A cette personne serait contraire 4 la sixi¢éme régle de la controverse honorable,

V. NORME ; REGLES ; EVALUATION.


http://fresques.ina.fr/jalons/fiche-media/InaEdu00101/de-gaulle-fait-acte-de-candidature-en-1965.html
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Dispute » Dialectique; Débat
Dissensus » Consensus — Dissensus

Dissociation

La notion de dissociation a été introduite par Perelman et Olbrechts-Tyteca. Le
Traité de l'argumentation schématise le champ de I'argumentation par une grande
opposition entre « techniques argumentatives » de liaison, qui portent sur des énon-
cés, et correspondent aux diverses formes d’argumentation, et les procédés de dissocia-
tion, qui portent sur des notions ([1958), 3° partie). La dissociation est définie comme
la scission d’'une notion élémentaire, opérée par l'argumentateur pour échapper a
une contradiction ([1958], p.550-609). La notion problématique est désignée par un
terme T. La dissociation la fait éclater en deux notions, désignées respectivement
par un Terme_1 et un Terme_2.

Selon cette définition, la dissociation n'est pas un type d’argument, mais une
stratégie de résistance 4 la contradiction, qu'elle soit portée dialogalement par un

contradicteur ou évoquée polyphoniquement :

X:  — Mon vieux, cest ¢a la démocratie!
Y: —Ilyadémocratie et démocratie.

La notion problématique est conceptualisée comme contenant une contradiction
interne, « une incompatibilité », « une antinomie », et la dissociation est le mécanisme
qui permet de la résoudre. D'aprés Perelman, la dissociation est

«une technique argumentative qui n'est guére mentionnée par la rhétorique tra-
ditionnelle, car elle s'impose surtout A celui qui analyse la pensée philosophique,
clest-a-dire celle qui se veut systématique » (1977, p.139).

L'exemple proposé est celui de Kant, pour qui les sciences naturelles postulent un
déterminisme universel; or la morale postule la liberté de l'individu; d'oti la nécessité
de dissocier la réalité (notion confuse) en réalité phénoménale, ot régnent le détermi-
nisme et réalité nouménale, o l'individu pourrait exercer sa liberté.

La dissociation entre Terme_1 et Terme_2 s'accompagne d’une évaluation des
termes ainsi distingués, I'un des termes est valorisé (la réalité), l'autre dévalorisé
(I'apparence) :

«Alors que le statut primitif de ce qui s'offre comme objet de départ de la dis-

sociation est indécis et indéterminé, la dissociation en termes I et II valorisera

les aspects conformes au terme II et dévalorisera les aspects qui s’y opposent.

Le terme I, I'apparence, dans le sens étroit de ce mot, n'est qu'illusion et erreur. »

(1977, p.141)
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1. Formes langagiéres de la dissociation

«Le raisonnement par dissociation se caractérise, dés I'abord, par I'opposition
entre 'apparence et la réalité. Celle-ci peut étre appliquée & n'importe quelle
notion, dés qu'on fait usage des adjectifs apparent, illusoire d'une part, réel, vé-
ritable de l'autre. Utiliser une expression telle que paix apparente ou démocratie
véritable, c'est indiquer l'absence de paix véritable, la présence d'une démocratie
apparente : un de ces adjectifs renvoie i l'autre. » (Perelman 1977, p.147)

Les marques linguistiques de dissociations sont de tous ordres :

«Un préfixe tel que pseudo- (pseudo-athée) quasi ... non ... l'adjectif prétendu,
l'usage de guillemets indiquent qu'il s'agit du terme I, alors que la majuscule
(VEtre), l'article défini (la solution), I'adjectif unique ou véritable signalent un
terme IL.» (Ibid., p.148)

D’autres dissociations sont stabilisées sous forme de paires de termes corréla-
tifs antithétiques; le Traité de l'argumentation s'est intéressé aux « couples philoso-
phiques » comme «apparence / réalité; opinion / science; connaissance sensible / connais-
sance rationnelle; corps / ame, juste / légal» (Perelman [1958], p. 563). Certains de ces
couples de “dissociés” ont une existence traditionnelle et constituent les oppositions
génératrices de discours idéologiquement “fondateurs”. Les couples antagonistes sont
des paires antonymiques, et, comme dans toutes les paires antonymiques, un terme

est valorisé, v. CONTRADICTION; REFUTATION ; VALEUR ; DISTINGUO.

2. Les facettes de la dissociation

La dissociation a une facette concessive, elle fait la part du feu :

Li1: Les Allemands boivent de la biére.
L2: — Pas Hans!
Li_2: — Mais lui cest pas un vrai Allemand.

L2 réfute L1 par la production d'un cas contraire. L1_2 reconnait que Hans est
Allemand et qu'il ne boit pas de biére.

La dissociation opére un remaniement catégoriel; 1a catégorie “étre Allemand” est
scindée en deux, les vrais allemands et les autres. Ce remaniement peut étre ou non
justifié; L1 aurait pu dire :

Li_3: Mais lui Cest pas un vrai Allemand, il a été élevé aux Etats-Unis.

On suppose quaux Etats-Unis on boit moins volontiers de la biére quen Allemagne.
Li_3introduit un trait montrant que Hans s'éloigne du stéréotype du vrai Allemand.
Tout au plus, on peut faire observer que les critéres de définition d"“étre Allemand”
n'étaient pas précisés dans L1_1, et que maintenant ils le sont sur la base d’'un sté-
réotype associé aux Allemands. Le fait essentiel est que la catégorie créée par L1_3
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est fondée sur un critére explicite, indépendant de la discussion en cours. Dans le
dialogue originel, le seul critére contextuellement disponible est précisément “boire
de la biére”. Autrement dit, les Allemands, devenus les vrais Allemands, sont définis
comme des Allemands (au sens du mot dans L1_1) qui boivent de la biére. Autrement
dit, 'ajout de ce critére ad hoc a rendu I'énoncé Li_1 irréfutable.

Le remaniement catégoriel est excluant. Dans le domaine politique, cette stratégie
permet par exemple d'opposer les vrais Francais aux autres, et de mettre hors-jeu
les seconds. En pratique, la dissociation fait quune condition qui était nécessaire
et suffisante

il faut et il suffit d'avoir la nationalité francaise pour étre Frangais
n'est plus que nécessaire :

pour étre Frangais, il faut avoir la nationalité francaise ET adhérer a Notre
Association.

3. Généralité de la dissociation

La dissociation opére sans doute dans tous les domaines ol peut sexercer I'argu-
mentation, comme le montre le cas de l'amour physique, notion confuse, dissociable
en pornographie, ot s'assouvit le besoin biologique, et érotisme ot régnent liberté et
inventivité. “Tous les vrais philosophes vous le diront” :

Li: — Les intellectuels, ca mon vieux, ils sont nuls en affaires!
L2 : — Ou alors Cest pas des vrais intellectuels.

Le cas suivant oppose «la Réunion » 4 «la vraie Réunion » :

' Roland Sicard est journaliste, présentateur de I'émission. Gilbert Collard
est avocat, président du Comité de soutien & Marine Le Pen, pour Iélection
présidentielle de 2012.

Roland Sicard : — bonjour 4 tous bonjour Gibert Collard
Gilbert Collard : — bonjour

RS: avant de parler des propos de Claude Guéant sur les civilisa-
tions qui reviennent sur le devant de la scéne

GC: hm

RS: heu un mot sur le voyage de Marine Le Pen 4 la Réunion elle
a été chahutée on a I'impression que les candidats du Front
National ont toujours beaucoup de mal en Outre Mer/

GC: écoutez moi je connais bien La Réunion hein puisque
je je i’y suis allé plaider trés souvent et puis dans des affaires
particuli¢rement sensibles heu il y a: heu deux Réunions hein
ily aune Réunion qu'on instrumentalise\ qui organise le comi-
té d'accueil habituel pour Marine Le Pen qui représente pas
grand-chose hein finalement bon et puis ya la vraie Réunion
quoi qui est faite d’hommes avec des opinions divergentes
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de femmes avec des opinions qui- qui sopposent
RS: mais cest pas plus

difficile dans les départements d'outre mer quen métropole
quand méme/

GC: non je crois pas ce qui rend la chose difficile cest  I'instru-
mentalisation heu médiatique hein [...]

Extrait de l'émission Les quatre vérités, diffusé par France 2,

8 février 2012,

V. CATEGORISATION ; A PARI; DISTINGUO ; ORIENTATION,

Distinguo

R Lat. distinguo, “je distingue”, 1* personne du singulier du présent de
I'indicatif du verbe latin distinguere, “séparer, diviser; distinguer”. Le terme
est souvent mis en italiques.

En argumentation, le distinguo est une stratégie de réplique, prenant en compte le
discours 4 réfuter. Faire un distinguo, cest dire “je distingue [dans votre discours] du
vrai et du faux, des choses avec lesquelles je suis d’accord et d’autres avec lesquelles
je ne suis pas d’accord”. Le distinguo est un instrument de lutte contre 'ambiguité :
“faut pas tout mélanger!”, son usage est compatible avec une accusation implicite
d’amalgame (Mackenzie 1988). v. amsicuirs. Le terme est également utilisé comme

synonyme de paradiastole, v. oRIENTATION.

Dans le langage courant, faire un distinguo, cest définir un couple de notions complé-

mentaires dont aucune n'est valorisée, contrairement a la dissociation, v. pissociarion.

' «Le systéme de “développement territorial” est fondé sur les jeux d'inte-
ractivité qui opérent entre ses deux composantes : le systéme économique
local d'une part, le systéme dit “territorial” d’autre part.

Le distinguo 4 opérer entre ces deux derniers systémes tient 2 des oppo-
sitions relatives aux logiques sous-jacentes qui les portent. Le systéme
économique obéit & des principes qui sont reconnus et exposés en sciences
économiques. [...] Le systéme territorial, quant a lui, vise 'ensemble des
fonctions humaines, sociales, économiques et urbaines du lieu. »

G. Loinger et J.-C. Némery, Recomposition et développement des

territoires, Paris, LHarmattan, 1998, p.126.

Dans I’échange dialectique, le distinguo est une stratégie par laquelle, confronté a
un raisonnement syllogistique, lopposant distingue dans le syllogisme ce qu'il admet
(concedo, je le concéde) et ce qu'il nie (nego, je nie). Le proposant avance le syllogisme
A contenu théologique (d’aprés Chenique 1975, p.9) :
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Aucun pécheur n'entrera au ciel.
Tout homme est pécheur.
Aucun homme n'entrera au ciel.

L'opposant dit :
— jene dis rien de la mineure, “tout homme est pécheur”;
— dans la majeure, “aucun pécheur n'entrera au ciel”, je distingue, distinguo :
— en tant que pécheur, je suis d’accord (concedo), “aucun homme en état de péché
wentrera au ciel”,
— en tant que pécheur pardonné, je le nie (nego).
Le distinguo porte non pas deux significations du mot pécheur, mais deux catégories
de pécheurs.
— Donc je nie (nego) la conclusion.
L'opposant objecte donc que le syllogisme est paralogique, car la mineure est ambi-

gué, vraie en un certain sens et fausse dans un autre sens.
Le distinguo est une figure traditionnellement raillée comme sentant la scolastique :

' « Angélique : — Mais la grande marque d'amour, c'est d’étre soumis
aux volontés de celle qu'on aime.

Thomas Diafoirus : — Distinguo, mademoiselle; dans ce qui ne regarde
point sa possession, concedo ; mais dans ce qui la re-
garde, nego.»

Moliere, Le Malade imaginaire (1673], acte I1, scéne 6.
CEyvres complétes, t.11, texte établi, présenté et annoté
par G. Couton, Paris, Gallimard, p.1141.

Thomas Diafoirus est aussi brutal que pédant : il n'a pas 4 tenir compte de la volonté
d’Angélique pour la posséder; mais, & part cela, il fait tout ce qu'elle veut. Le distinguo
est 'instrument de la lutte contre les ambiguités fallacieuses, mais lorsqu'il introduit
des distinctions dans une expression parfaitement claire, il est lui-méme instrument
de confusion fallacieuse.

L'appel au distinguo peut étre contré par un troisiéme tour de parole du type “as-
sez, ¢a suffit avec les distinguos scolastiques!”, “pas de querelle sémantique s'il te plait!”. En
monologue, des formes de distinguo sont a 'ceuvre dans le raffinement de définition.

V. DEFINITION.
Division » Composition et Division; Cas par cas

Doute

Le déclencheur de l'activité argumentative est la mise en doute d'un point de vue,

V. DESACCORD.
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— Saur le plan argumentatif, douter, c'est étre dans un état de “suspension de l'as-
sentiment” vis-A-vis d'une proposition, quon veuille la rejeter ou quon la considére
comme incertaine, v. ASSENTIMENT.

— Du point de vue langagier, dans les termes de la théorie de la polyphonie
ducrotienne, cette suspension de I'assentiment se manifeste par la non-prise en charge
par le locuteur de la proposition qu'il énonce, par la non-identification du locuteur
al'énonciateur.

— Du point de vue psychologique, le doute peut saccompagner d'un état d’inconfort
psychologique du type “inquiétude”.

Le dialogue externalise ces diverses opérations en leur donnant une forme lan-
gagiére et une configuration micro-sociale. La mise en doute est un acte réactif d'un
interlocuteur qui refuse de ratifier un tour de parole ou quis’y oppose ouvertement.
Cette situation interactionnelle oblige I'interlocuteur & argumenter, cest-a-dire &
développer un discours de justification d’une affirmation qui, peut-étre pour lui,
allait de soi auparavant, v. psaccoro.

L'argumentation est une activité coliteuse, du point de vue cognitif comme du
point de vue interactionnel; on peut ne s’y engager que contraint par la résistance
del'autre 3 l'opinion qu'on expose. Symétriquement, le doute ne peut rester gratuit;
l'opposant doit, de son cdté, justifier ses réserves, en développant ses bonnes raisons
de douter, soit en apportant des arguments orientés vers un autre point de vue, soit
en réfutant les bonnes raisons données en soutien 4 la proposition originelle.

Dans la distribution des rdles argumentatifs, le doute est porté par le tiers,

V. ROLES.

Descartes rejette « toutes les connaissances qui ne sont que probables et [déclare] qu'il
faut se fier seulement a ce qui est parfaitement connu et dont on ne peut douter »,
et reconstruit un systéme de croyances certaines sur la base de la seule certitude du
cogito «je pense, donc je suis » Cette forme de doute soppose au doute sceptique :

«Le doute cartésien ne consiste pas a flotter, incertain, entre l'affirmation et

la négation; il démontre au contraire, avec évidence, que ce que la pensée met

en doute est faux, ou insuffisamment évident pour étre affirmé vrai. Le doute

sceptique consideére I'incertitude comme I'état normal de la pensée, au lieu que

Descartes le considére comme une maladie dont il entreprend de nous guérir.

Méme lorsqu'il reprend les arguments des sceptiques, cest donc dans un esprit

tout opposé au leur. » (Etienne Gilson, dans Descartes, Discours de la méthode,

texte et commentaire par E. Gilson, Paris, Vrin, 1970, note 1, p- 85)

Doxa

Le mot doxa est calqué sur un mot du grec ancien, ot il désigne 'opinion, la réputation,
ce qui se dit des choses ou des gens. La doxa correspond au sens commun, cest-a-
dire A un ensemble de représentations socialement prédominantes, floues, parfois
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contradictoires, dont la vérité est incertaine, considérées le plus souvent dans leur
formulation linguistique courante. Le mot partage le sens dépréciatif de cliché ou
un lieu commun. On donne parfois i doxa le sens de “idéologie”, ou de “dogme”, par-
ticuli¢rement lorsqu'on veut la remettre en question (Amossy 1991; Nicolas 2007).
Le mot doxa a donné naissance aux adjectifs doxique et doxal.

Aristote définit les endoxa (sg. endoxon) comme les opinions communes d'une com-
munauté, utilisées dans les raisonnements dialectiques et rhétoriques :

«Sont des idées admises [endoxa] [...], les opinions partagées par tous les
hommes, ou par presque tous, ou par ceux qui présentent l'opinion éclairée, et
pour ces derniers par tous, ou par presque tous, ou par les plus connus et les
mieux admis comme autorités. » (Aristote, Top. Brunschwig, L1, 10ob20; p.2).

Une idée endoxale est donc une idée appuyée sur une forme d’autorité sociale : auto-
rité du nombre, des experts, des personnes socialement en évidence. v. praLecriQuE.

Le latin traduit l'adjectif dérivé endoxos “endoxal” par probabilis, “probable”. En
francais, on utilise parfois le mot endoxal, qui a I'avantage de former un couple
antonymique avec paradoxal.

Les endoxa sont la cible de la critique philosophique adressée au sens commun.
Cette critique atteint en conséquence les déductions fondées sur des contenus et des
techniques vraisemblables, c'est-d-dire sur le systéme endoxon / topos sur lequel est
fondée l'argumentation, dialectique ou rhétorique. Pourtant, fondamentalement,
dire d'une proposition qu'elle est endoxale n'a rien de péjoratif :

«On sait assez la confiance qu'Aristote accorde, fat-ce sous réserve d'examen,
aux représentations collectives et 4 la vocation naturelle de '’humanité envers le
vrai.» (Brunschwig, Préface a Aristote, Top. Brunschwig, p. xxv)

On voit bien comment rhétorique et dialectique sarticulent dans leur rapport
aux endoxa : 'argumentation dialectique a pour fonction de les mettre 4 I'épreuve;
l'argumentation rhétorique les exploite dans le cadre d'un conflit particulier, elle
apprend a se les concilier ou A s'en défendre.

Les topiques substantielles sont des techniques d’exploration de la doxa. Elles ne
permettent pas d’affirmer une vérité, mais elles déterminent qui porte la charge de
la preuve, autrement dit sur qui pése le soupgon, qui accuse la rumeur, v. TorrQue

SUBSTANTIELLE ; CHARGE DE LA PREUVE; TOPIQUE DE LA PERSONNE.

De nombreuses formes d'arguments reposent sur l'autorité de la doxa :

— appel au sens commun : I'argument ad judicium (au sens 2, différent de I'argument
sur le fond), v. ronn;

— appel au sentiment du grand nombre (ad numerum), v. aurorirs;

— appel au sentiment de la foule (ad populum), v. ap roruLust.
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B Echelle argumentative

La notion d’échelle argumentative a été développée par Ducrot (1973) dans le cadre
de la théorie de 'argumentation dans la langue. Elle repose sur celle de classe argu-
mentative.

Classe argumentative — « Un locuteur — en entendant par ce mot un sujet parlant
inséré dans une situation de discours particuliére — place deux énoncés p et p’ dans
la classe argumentative déterminée par un énoncé r, s'il considére p et p’ comme des
arguments en faveur de r» (Ducrot [1973], p.17)

L:

Beauvoir, cest une vraie existentialiste!

Elle fréquente les Deux Magots, elle s’habille en noir, elle lit Simone de

Les trois arguments sont co-orientés vers la conclusion “Cest une vraie existentialiste”.
On a affaire 4 une argumentation convergente, construite sur le cumul de traits
empruntés au stéréotype de ce que sont et font les existentialistes. v. caTtcorisaTroN.
Le terme de classe est pris au sens d’ensemble non ordonné et non hiérarchisé d’élé-
ments. Rien ne dit que “fréquenter les Deux Magots” soit considéré par le locuteur L

. “pq o
comme un argument plus ou moins fort que “lire Simone de Beauvoir”.

Echelle argumentative — Deux énoncés p et q appartiennent i une méme échelle
argumentative pour un locuteur donné dans une situation donnée, si :

— ce locuteur considére que p et q sont tous les deux arguments pour une méme
conclusion r (ils appartiennent donc 4 la classe argumentative de r);

— ets'il considére que l'un de ces arguments est plus fort que l'autre ([1973), p.18).
L'échelle suivante représente une situation ol q est plus fort que p pour la conclusion .
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P q
\ \

! ! r

\

L'échelle suivante schématise le cas ot le locuteur considére que lire Simone de Beau-
voir est un argument plus fort que fréquenter les Deux Magots pour la conclusion étre

une vraie existentialiste :

° q
} } > Cest une vraie existentialiste
elle fréquente elle lit
Les Deux Magots Simone de Beauvoir

Les échelles ou la force des arguments p et q est déterminée uniquement par le
locuteur, sont dites relatives, v. FORCE.
Les échelles ot1 la gradation est objectivement fixée sont dites absolues, par exemple

I'échelle du froid :

o P q
| | | >
\ Tor
il fait il fait il fait
frais froid glacial

Le fonctionnement sémantique des échelles argumentatives est réglée par quatre lois :
Loi de négation, Loi d’inversion, Loi d'abaissement, Loi de faiblesse, v. Lots pE D1scouRs.

V. MORPHEME ARGUMENTATIF,

Ecthése » Exemple

Emergence de I'argumentation

Du réle d'interlocuteur peut émerger celui d’opposant, celui qui porte la contradic-
tion. Avec cette émergence se constitue la situation argumentative, ot deux discours

sont en concurrence explicite sur un méme théme.

L1 : — Si on regarde ensemble le débat, faudrait savoir un peu otk on en est, nous
on vote pour Untel.
L2 : — Ab ben nous cest pas franchement ¢a.

Avant cet échange, L2 est simplement l'interlocuteur de L. L'échange esquisse un
reformatage del'interaction, oti I'interlocuteur deviendrait l'opposant. L'évitement de
l'argumentation est encore possible, tout dépend siles tours suivants thématiseront
ou non l'opposition. On a affaire 4 une situation argumentative émergente. Toutes
les contradictions qui peuvent surgir dans le dialogue ne sont pas thématisées pour
étre traitées argumentativement par les participants, v. DESACCORD.
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Enantiose — Le terme d’énantiose, utilisé par la rhétorique des figures, est particu-
liérement apte 4 désigner ce moment transitionnel, ol 'opposition se construit, sans
étre encore ratifiée par les participants. L'adjectif grec enantios a les sens suivants :

L qui est en face de [...] : rivages qui se font vis-3-vis; choses qui soffrent au
regard de qn.

2. avec idée d’bostilité, qui se tient en face de : 'ennemi lit. ceux qui sont en
face; ou en gén. la partie adverse, 'adversaire.

3. opposé, contraire a : [to enantion] le parti opposé (Bailly [1901], art.
[enantios]).

Sil'on suit strictement le dictionnaire, dans son premier sens, I'adj. enantios désigne
celui qui est en face — I'interlocuteur. L'idée d’hostilité apparait dans un second
temps, et, par une dérivation métonymique du porteur de l'opposition pour l'oppo-
sition elle-méme : la tradition utilise également le terme pour désigner I'opposant
(adversarius) dans une rencontre rhétorique argumentative (Lausberg [1960), § 274).

Le terme énantiose peut encore désigner toutes sortes d'opposition. Dupriez
l'utilise pour désigner des oppositions comme « bien / mal; pair / impair; un [ mul-
tiple » (Dupriez 1984, art. Enantiose), qui sont caractéristiques du premier stade de
développement de la situation argumentative, le diptyque, parfois manichéen, de
'argumentation antagoniste.

La palette sémantique du terme énantiose couvre donc la dynamique d’émergence
et de premiére stabilisation de la situation argumentative :

Celui qui est en face > avec hostilité > I'opposant > l'antithése argumentative,
discours / contre-discours.

Emotion : la construction argumentative de I'émotion

1. L'émotion

Un syndrome — L'émotion est un syndrome, une synthése temporaire d’états de
divers ordres :
— un état de conscience, ayant une réalité psychologique, le sentiment, I'éprouvé;
— un état neuro-physiologique, perceptible ou non par le sujet lui-méme (rougeur
associée 4 la honte, poussée d’adrénaline accompagnant la colére) ;
— un état mimo-posturo-gestuel, comme la configuration spécifique des traits du
visage, de la posture du corps accompagnant chaque émotion, et une attitude, comme
la réaction de fuite inséparable de la peur;
— un état cognitif, déterminant une perception de la réalité.

La direction de la causalité entre ces composantes est discutée : le sens commun
veut que ce soit I'état psychique qui détermine les modifications neuro-physiologiques
et attitudinales (“I pleure parce qu’il est triste”), mais on a montré que, si l'on met un
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sujet dans I'état physique correspondant 4 tel éprouvé, il le ressent subjectivement
“ . . ”
(“Il est triste parce qu'il pleure”).
Emotions de base — Le premier jeu d’émotions de base est sans doute celui qui a été
proposé par Aristote dans la Rhétorique, et repris par les rhétoriciens latins, v. paTnos.
Les philosophes ont proposé des listes d’émotions; dans le Traité des Passions de I'ame,
Descartes affirme « qu'il n'y a que six passions primitives [...], ladmiration, lamour, la
haine, le désir, la joie et la tristesse; et que toutes les autres sont composées de quelques-
unes de ces six, ou en sont des espéces » (Descartes [1649), p.195). Les péchés capitaux
des théologiens, orgueil, envie, colére, tristesse, avarice, gourmandise, luxure, peuvent étre
considérés comme une liste d’émotions essentielles, évaluées comme des péchés dans
la mesure ot le sujet ne sait pas les contrdler.
Y p

La notion a été réélaborée par les psychologues qui caractérisent les émotions

de base comme universelles, indépendantes des langues et des cultures; les listes
g

sont variables et plus ou moins développées, elles comprennent généralement la
peur, la colere, le dégoat, la tristesse, la joie, la surprise. Ekman (1999) énumeére quinze
émotions fondamentales : l'amusement, la colére, le mépris, la satisfaction, le dégoit,
lembarras, Uexcitation, la peur, la culpabilité, la fierté de la réussite, le soulagement, la
tristesse / détresse, la satisfaction, le plaisir sensoriel, et la honte.

En francais, I'étude lexicale suggére que de grands regroupements s'opérent
autour de zones ol I'on retrouve la colére, la joie, la peur, la tristesse.
Emotions / humeur : le phasique et le thymique — Les humeurs sont définies
comme des états affectifs stables ou thymiques, opposés aux émotions qui sont pha-
siques, caractérisées par leur caractére événementiel et leur développement selon le
schéma d’une courbe “en cloche”. En premiére approximation, les humeurs sont de
l'ordre de I'état, alors que les émotions sont de l'ordre de I'événement.
Emotion et situation — L'émotion est liée & une situation. Les théories causales de
I'émotion analysent ce lien comme un stimulus (la situation) provoquant automati-
quement une réponse (une émotion). Mais cette théorie n'explique pas la possibilité
des injonctions émotionnelles et des désaccords sur I'émotion (voir infra). Cest la
perception de la situation qui est liée 4 I'émotion; le stimulus est une situation sous
une certaine description.

5, . . . . . iz e
Emotion vécue et émotion parlée — Le rapport entre ces deux modalités de I'émo-
tion est analogue 4 celui que la langue allemande exprime 4 propos du temps par
l'opposition de Zeit, le temps dans sa réalité extra-linguistique, 3 Tempus, le temps
dans son formatage langagier. L'émotion rhétorique-argumentative reléve de I'émo-
tion-Tempus, alors que la psychologie s'intéresse 4 I'émotion-Zeit.

2. Les émotions du discours argumentatif

Emotions liées 4 la situation argumentative elle-méme — La situation argumen-
tative est en soi chargée d’émotion. La mise en doute introduit une tension sur tous
les plans, social, cognitif, émotionnel. Les participants font face  leurs contradic-
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teurs; leurs faces sociales sont potentiellement menacées, ainsi que leurs relations A
l'autre; leurs représentations du monde sont déstabilisées ainsi que leurs identités
personnelles fondées sur ces représentations.

Argumentation des émotions — La situation liée a3 I'émotion ne détermine pas
causalement 'émotion, comme le montre l'existence d’injonctions émotionnelles :

Indignez-vous! (Stéphane Hessel)

ainsi que les situations d’antagonisme et de désaccord sur I'émotion appropriée :

Li: — Pleurons la mort du pére de la patrie!
L2: — Réjouissons-nous de la mort du tyran!
Li:  — Jenaipas peur!

L2: — Pourtant tu devrais.

En refusant de s'aligner sur L1, L2 ouvre un débat, elle doit expliquer pourquoi elle
nlest pas d'accord, exposer ses raisons d’avoir peur : elle doit argumenter son émotion,
et sexposer A une réfutation par L1. Le cas de I'émotion n'est pas différent de celui de
n'importe quel point de vue mis en cause (Plantin 2011).

Comme pour I'argumentation générale, on peut distinguer les cas ot 'argumen-
tation de I'émotion est explicite, et ceux ol elle est implicite, et ol on a affaire 4 une
orientation vers telle émotion, qui n'est pas nommée.

Dans les deux cas, le point de départ de I'émotion est dans la perception que
les participants se font de la situation; situation formatée et émotion forment un
tout, ce qui explique que pour justifier son émotion on doit expliciter le formatage
de la situation. Ce formatage seffectue selon un systéme d'axes, qui déterminent la
nature et I'intensité de I'émotion, en fonction du caractére plus ou moins prévisible
et agréable de la situation, de son origine, de sa distance, des possibilités de controle,
des normes et valeurs de la personne émotionnée, etc. (Scherer (1984), p.107; p. 115).

La Rhétorique d’Aristote contient une excellente description de la structure théma-
tique des discours construisant I'émotion, autrement dit des topoi de I'émotion.
Cet ouvrage n'est pas un traité de psychologie, ni une recherche d’émotions de base
universelles, mais bien un traité sur ce que le discours peut faire avec les émotions : la
parole ne peut pas faire tonner, mais elle peut émouvoir. Il ne s'agit pas de typifier une
émotion mais de construire ou de détruire par le discours une poussée émotionnelle,
dans un groupe particulier. Il ne s'agit pas de dire ce que sont la colére ou le calme,
mais de voir comment on construit un discours susceptible de mettre en colére ou de
calmer. Cest pourquoi il est préférable d'utiliser non pas des substantifs mais des
prédicats d'action pour parler des émotions dans une perspective argumentative :

— mettre en colére et calmer la colére;

— inspirer des sentiments d’amitié, rompre les liens de 'amitié, inspirer la
colére et la haine;

— faire peur et rassurer;

— faire honte et combattre, braver, la honte;
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— construire de la gratitude, prouver quon ne doit rien;

— faire pitié ou pousser au mépris et a I'indignation;

— jouer sur les sentiments de la concurrence : susciter de la rivalité, de la
jalousie, de l'envie ou bien un désir de saine compétition (émulation).

On est entiérement dans le champ de 'action discursive. Le Livre II de la Rhéto-
rique définit ces émotions A partir de scénarios types, activables par l'orateur. Cette
orientation de l'analyse vers les stratégies discursives de formatage des situations par
lesquelles le locuteur est capable de produire de I"émotion, en la nommant ou sans la
nommer, est un acquis de la théorie argumentative rhétorique.

3. Traitement argumentatif de I'émotion

Des discours opposés construisent des émotions opposées. L'émotion construite
par l'un est décruite, apaisée ou contrebalancée par la contre-émotion construite
par l'autre, exactement comme est combattu, retourné ou contourné n'importe quel

point de vue.

3.1 Construire I'obligeance et la déconstruire : ingratitude

Discours : la gratitude — La question de J'obligeance — se montrer le bienfaiteur,
rompre les liens de gratitude et de reconnaissance — pose, comme la pitié, ou I'ami-
tié, la question de la prise en compte des liens sociaux dans I'argumentation. A est
obligeant (gentil, serviable...) vis-3-vis de B si A rend gratuitement service & B.
L'obligeance peut se rapprocher de la charité; c'est un sentiment éminemment poli-
tique, puisqu'elle crée le lien social, en produisant chez B comme sentiment complé-
mentaire, la reconnaissance, la gratitude, le sentiment d’avoir une dette vis-a-vis de A.
Contre-discours : U'ingratitude — Réciproquement, «il est possible de détruire 'image
de l'obligeance et de peindre les gens sous des dehors désobligeants» (Rhét., 11, 7,
1385235 ; trad. Chiron, p.307). Le cas échéant, on devra rompre le sentiment de recon-
naissance sans créer pour autant chez B le sentiment négatif d’étreun ingrat. Pour cela,
on expliquera 4 B quen fait A a agi dans son propre intérét, par hasard, parce qu'il était
bien obligé; quen fait cest lui qui était déja I'obligé de B et qu'il n'a fait que payer une
dette ancienne; que B a déja amplement payé sa dette. Tout cela, le discours sait le faire.

3.2 Honte : faire honte, soulager le honteux

Discours : faire honte — Le scénario de la honte est le suivant :
— Dans certaines circonstances, A n'a pas agi en fonction de ses valeurs;
— B estau courant, il a tout vu;
— B est une personne importante, de référence pour A ; A admire, aime B;
— A souffre parce qu'il fantasme (ou il vit) la perte de sa réputation devant B :
«lahonte est dans les yeux.» (Rhét., II, 6, 1384a35; trad. Chiron, p.300)

Lalocution “nous ne pourrons pas dire que nous ne savions pas” exploite par anticipation
le sentiment de honte.
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Contre-discours : la fausse honte — Symétriquement, on rasséréne le honteux en lui
montrant que maintenant personne n’a rien a faire de sa réputation, que sa conduite
n'était pas répréhensible, que personne ne l'a vu, etc.

3.3 Pitié : faire pitié et résister a l'appel a la pitié

Discours : implorer la pitié — A a pitié de B s'il voit que B est victime d'un mal
qu'il n'a pas mérité et si A a bien conscience de pouvoir lui-méme un jour souffrir
du méme mal (d'aprés Rbét,, I, 8, 1385b13; trad. Chiron, p.309). Il faut également
que la distance entre A et B soit calibrée correctement : «on n'éprouve plus de
pitié quand la chose terrible est proche de soi» (ibid.). La proximité est une notion
culturelle-anthropologique, et non pas une métrique (on a pitié d'un enfant qui
souffre, on est épouvanté s'il s'agit de son fils) accessible au langage ; a dimension
“distance” joue un rdle essentiel dans la construction de I'émotion. Aristote soutient
en conséquence que la pitié n'est pas un sentiment universel; en particulier ceux qui
n'ont rien A craindre pour eux-mémes seraient insensibles 4 la pitié. Conformément
a la théorie des éthe, la construction correcte d'une émotion dépend d’une bonne
analyse de l'auditoire, v. gruos.

En conséquence, pour produire de la pitié, je dois montrer que je souffre, que ne
je ne l'ai pas mérité, que la méme chose pourrait bien vous arriver, etc, et amplifier
au besoin tous ces topoi. La fortune oratoire et littéraire des discours producteurs
de pitié est immense.

Si la pitié est construite selon les paramétres précédemment mentionnés, elle

est justifiée et jugée raisonnable.
Contre-discours : la pitié mal placée — Comme la modestie, la pitié a beau étre
une vertu, elle n'en est pas moins possiblement fallacieuse. Que I'appeal to pity soit
intrinséquement fallacieux pourra troubler non seulement les bons catholiques au
cours de la messe, sur le point de chanter “Kyrie Eleison” (“Seigneur prend pitié!”),
mais également les spécialistes de Rome, pour qui I'appel 4 la clémence du peuple
— provocatio ad populum — est un droit absolu du peuple républicain, v. ap rorvrum.
Avant de passer condamnation, on laissera au théologien et 4 I'historien le soin de
dire ce que sont cette invocation ou ce droit, dans les groupes sociaux concernés, et
de décrire leur fonctionnement.

Walton (1992, p.27) a montré selon quelles lignes la cible peut résister 4 la pitié,
autrement dit comment on construit un discours contre la pitié, qui permet ala cible
de garder son calme (de ne pas céder & un mouvement de pitié). Ce discours remet
l'appel a la pitié dans son contexte, et porte sur la discussion de “mal mérité” : est-
ce un mal? est-il mérité ? (qui correspond 4 la ligne “information” de la topique de
Walton). L'appel 4 la pitié ne peut jouer que si le domaine admet I'implication des
personnes. Le discours scientifique étant dé-subjectivisé, il n'y a pas d’appel 4 la pitié
possible (ligne «non pertinent » de la topique de Walton). Dans les domaines qui
I'admettent, I'appel 4 la pitié est pris dans le conflit général des argumentations pro
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et contra; il doit composer avec d'autres formes d’investissement personnel. Dans
le cas de travailleurs licenciables, l'appel 4 la pitié “pitié” (ad misericordiam) affronte
la nécessité de préserver les intéréts des actionnaires (ad pecuniam contre ad miseri-
cordiam), de placer l'entreprise en bonne position sur le marché ot elle est aux prises
avec la concurrence internationale (“ad rivalitatem” contre ad misericordiam), et de
préserver les emplois des autres salariés de l'entreprise (ad misericordiam contre ad
misericordiam).

3.4 Colére : mettre en colére, calmer la colére

Discours : mettre en colére — La colére est une émotion rhétorique de base : celui
qui cherche & mettre l'auditoire en colére contre quelquun l'appelle indignation, juste
colére, sentiment qui est du coté de la vertu; son opposant parle de haine, qui est
un vice, v. émotron, ratnos. Le formatage discursif joue un rdle essentiel dans ces
oppositions. Le scénario permettant de mettre A en colére contre B est le suivant :

— B méprise A injustement; il le brime, il 'outrage, il se moque de lui, il fait
obstacle 4 ses désirs, et il y prend plaisir.

— A souffre.

— A cherche 4 se venger en faisant du tort 4 B.

— A fantasme cette vengeance et en jouit,

Ce scénario montre que la colére n'est pas définie en isolation, comme une réponse
brute a la piqtre d'un stimulus. Quoique considérée comme une émotion de base,
elle apparait comme la résultante complexe d'une combinatoire oli entrent d’autres
émotions, comme ["humiliation ou le mépris.

Il s'ensuit que, pour mettre B en colére contre A, il faut construire un discours
montrant 3 B que A le méprise, le brime, 'outrage, injustement. La rationalité, le
caractére moralement justifié de la colére dépend de la bonne construction de cette
injustice. Elle est pleinement rationnelle et pleinement émotionnelle; ou plutdt,
la distinction n'a pas de sens. Une fois qu'il a été mis en colére sur la base de cette
schématisation de la situation, les mécanismes de la vengeance, le désir de (se) faire
justice, sont supposés se déclencher automatiquement.

La colére n'est pas la haine. L'appel 4 la haine est un péché (“aimez-vous, au
moins supportez-vous les uns des autres”), alors que la colére peut étre justifiée. Le cas
des discours d’appel 4 la haine est exemplaire. Le logicien, en tant que tel n'a rien &
dire sur les discours de haine; ce n'est pas l'affaire professionnelle du “logicien” de
décider si un discours de haine doit étre rejeté comme “fallacieux”, mais bien celle
de tous les gens concernés par ce discours : 'anthropologue, le citoyen, le militant,
le moraliste, le politiste et le juge.

Contre-discours : calmer la colére — Sile discours peut mettre en colére, il peut aussi
calmer. Le discours rhétorique est double, et non pas duplice : deux positions saf-
frontent, incarnées dans deux personnes, tenant deux discours construisant deux
émotions. Pour calmer A, on développera un discours contre la colére en développant
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le tissu de topoi suivant; au terme de 'opération, on aura montré que sa colére n'est
pas raisonnable :

Le comportement de B n'est pas méprisant, moqueur, injurieux, outrageant;
ou alors, B plaisantait; il a dd agir ainsi involontairement, ce n'était pas son
intention; d’ailleurs il se comporte comme ¢a aussi vis-3-vis de lui-méme; il se
repent, il a des remords; il a été puni; c’était il y a longtemps, et la situation a
bien changé.

H Enthymeéme

Le mot grec correspondant au mot francais enthyméme (dérivé adjectif enthyméma-
tique) signifie (Bailly [1901), art. [enthymema]) :

1. pensée, réflexion

2. invention, particuliérement stratagéme de guerre

3. raisonnement, conseil, avertissement [...]
4. raison, motif.

Le sens général de “pensée, réflexion” reste vivant dans toute la rhétorique ancienne :
«Non que toute pensée ne puisse a bon droit recevoir le nom d'enthyméme » (Cicéron,
Top., XIIL, 55; p.84); Quintilien signale 'acception «tout ce qui est con¢u dans
l'esprit », pour la mettre de c6té (I. O., V, 10, 1; p.127).

La notion d’enthyméme a été définie dans la tradition rhétorique argumenta-
tive selon quatre orientations principales :
(i) comme une forme de syllogisme :
— syllogisme fondé sur le vraisemblable ou sur un indice;
— syllogisme tronqué;
(ii) comme la contrepartie du syllogisme;
(iii) dans la relation rhétorique :
— comme manifestation de la coopération avec 'auditoire;
— comme actualisation d'un topos;
(iv) comme une formule.

1. L’enthyméme comme une forme de syllogisme

1.1 L'enthymeéme, un syllogisme fondé sur le vraisemblable ou sur le signe

Dans les Premiers analytiques, Aristote définit 'enthyméme comme « un syllogisme
qui part de prémisses vraisemblables ou de signes » (P. A., II, 27, 10; p. 323). Les deux
cas sont distincts.

— D'une part, 'enthyméme est défini comme un syllogisme fondé sur des pré-
misses non pas certaines mais seulement probables ou vraisemblables : “Les méres
aiment ordinairement leurs enfants, Marie est la mére de Paule, donc Marie aime Paule”,
autrement dit un syllogisme fondé sur un stéréotype, ou une simple orientation
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linguistique : “une mére, ca aime son enfant”. La conclusion est vraisemblable, cest-a-
dire valide par défaut, jusqu’a plus ample information sur la personnalité de Marie.
— Diautre part, I'enthyméme est défini comme un syllogisme fondé sur le signe.
Le mot signe a ici le sens de “indice”; alors que le signe au sens linguistique est arbi-
traire par rapport au phénomeéne qu'il désigne, I’indice fait partie du phénomeéne. Un
signe-indice est une proposition comme (a) “cette femme a du lait”, (b) “cette femme
est pale”, (c) “Pittacus est honnéte”. Les trois enthymémes suivants sont fondés sur
ces indices :

(a) Cette femme a enfanté, puisquelle a du lait;
(b) Cette femme a enfanté, puisqu’elle est pdle;
(c) Les sages sont honnétes puisque Pittacus est honnéte.

1.2 L’enthyméme, un syllogisme tronqué

L'enthymeéme est également défini comme un syllogisme catégorique ot est omise
une prémisse :

Les hommes sont faillibles, tu es faillible.
Tu es un homme, tu es faillible.

ou la conclusion :

Les hommes sont faillibles, considére que tu es homme!

La Logique de Port-Royal définit ainsi l'enthyméme : «un syllogisme parfait dans
l'esprit, mais imparfait dans 'expression» (Arnauld et Nicole [1662], p.226) : « Et
quand on n'exprime ainsi que deux propositions, cette sorte de raisonnement sap-
pelle enthymeéme, qui est un véritable syllogisme dans l'esprit, parce qu'il supplée la
proposition qui n'est pas exprimée; mais qui est imparfait dans l'expression, et ne
conclut quen vertu de cette proposition sous-entendue » (ibid., p.180).

Les exemples (a) et (b) du paragraphe précédent peuvent donc étre appelés en-
thymémes pour deux raisons d'une part, parce qu'ils sont fondés sur des indices, et
d’autre part, parce qu'ils sont des syllogismes incomplets.

La définition de l'enthyméme comme syllogisme tronqué n'est souvent pas considérée
comme aristotélicienne : « I n'est pas de 'essence de l'enthyméme d’étre incomplet »
(Note de Tricot 4 Aristote, P. A., 11, 27, 10; p. 323). Cependant, 2 la suite de la défini-
tion précédente et en commentaire des exemples, les Premiers analytiques envisagent
bien le cas du syllogisme tronqué : « On passe sous silence la derniére proposition
[Pittacus est sage] parce qu'elle est connue » (ibid., 15; p. 323). D'autre part, on lit dans
la Rhétorique que « silune des propositions est connue, il n'est méme pas besoin de la
formuler : I'auditeur la supplée de lui-méme. Ainsi, pour établir que Dorieus a recu
une couronne comme prix de sa victoire, il suffit de dire que “en effet il a remporté une
victoire olympique”. Le fait que la victoire aux Jeux olympiques est récompensée d'une
couronne n'a pas besoin d’étre ajouté : tout le monde le sait » (Rhét., I, 2, 1357a15-25;

trad. Chiron, p.132).
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En outre, d’aprés Conley, cette conception de I'enthyméme comme syllogisme
tronqué est peu répandue dans la rhétorique ancienne; il ne la retrouve que dans un
passage de Quintilien (Conley 1984, p.174).

1.3 Enthyméme et preuve

(i) Considéré comme un syllogisme incomplet mais « parfait dans l'esprit», on ne
voit pas ce qui empéche I'enthyméme de faire preuve.

(ii) De méme, l'enthyméme défini comme un syllogisme fondé sur un indice peut
faire preuve, comme le montrent les exemples (a) et (b) rappelésici :

(a) Cette femme a enfanté, puisquelle a du lait.
(b) Cette femme a enfanté, puisqu'elle est pale.

— Siles observations de départ, telles qu'elles sont rapportées dans I'indice sont
exactes, l'enthyméme (a) livre une conclusion vraie, car il correspond 4 une forme
valide de syllogisme, reposant sur une prémisse majeure vraie, omise dans l'en-
thymeéme :“toute femme ayant du lait a enfanté; cette femme a du lait; donc elle a
enfanté”. Cet enthyméme fait preuve.

— L'enthymeéme (b) ne fait pas preuve, car une conséquence nécessaire de I'accou-
chement, la pileur, a été considérée comme suffisante. Sa transposition syllogistique
est trompeuse par l'introduction de la prémisse fausse, omise dans 'enthyméme,
“toute femme pale a enfanté”; la pileur peut avoir d'autres causes que 'enfantement.
— De méme, la reconstruction syllogistique du troisieéme enthyméme fait intervenir
la prémisse “Pittacus est sage” pour tirer la loi générale “les sages sont honnétes”. Cette
inférence n'est pas valide, les prémisses n‘autorisent & déduire que “certains sages sont
honnétes”. Cet enthyméme est en fait un exemple, une généralisation 4 partir d'un
seul cas, en d’autres termes une induction rhétorique.

D’une fagon générale, I'adéquation de la transposition syllogistique de ces dis-
cours est discutable, v. pépucTion : on ne raisonne pas forcément syllogistiquement
a partir d'un indice, on peut aussi raisonner au cas par cas. On commet une fallacie
de négligence des circonstances pertinentes en traitant des discours ordinaires liés au
contexte comme des fragments de discours produits par un systéme logique, qui,
eux, sont effectivement libres de tout contexte.

En outre, la lecture syllogistique ne rend pas compte de l'orientation vers la
conclusion qui est donnée par le signe. La paleur oriente vers I'accouchement, crée
le soupgon, comme I'honnéteté de Pittacus pointe vers celle de tous les sages.

2. L’enthyméme, contrepartie rhétorique du syllogisme

Dans la systématique aristotélicienne, la preuve est obtenue par inférence, qu'elle soit
scientifique (logique), dialectique, ou rhétorique. Aristote considére qu'il existe deux
types d'inférences scientifiques, la déduction syllogistique et I'induction, et que, les
exigences du discours rhétorique n'étant pas compatibles avec l'exercice de I'inférence
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scientifique, celle-ci est remplacée par l'inférence rhétorique : « J'appelle enthymeme
le syllogisme rhétorique, et exemple I'induction rhétorique » (Rhét., I, 2, 1356bs;
trad. Chiron, p.128). Le syllogisme (inférence scientifique) et l'enthymeéme (inférence
rhétorique) sont définis de maniére strictement paralléle : lorsque « de l'existence
de certaines choses, il résulte — A cause d’elles — une chose différente et distincte
d’elles, du seul fait que ces choses-1 existent, soit de maniére universelle, soit en régle
générale, cest ce quon appelle I [en logique] un syllogisme, et ici [en rhétorique]
un enthyméme. » (Rhét., I, 2, 1356b1s; trad. Chiron, p.129). Mais, 4 la différence du
syllogisme, tiré de propositions vraies, l'enthyméme est tiré « des vraisemblances et
des signes » (Rhét., 1, 2, 1357a30; trad. Chiron, p.133) ; v. rYroLocIzs (1).

L'enthymeéme est «le corps de la persuasion », «la démonstration rhétorique »
(Rbét., 1, 1, 1354a15; trad. Chiron, p.115; I, 1, 135525 ; p.119). Il porte sur le fond du
débat, «le fait» (Rhét., I, 1, 1354a25; trad. Chiron, p.116), sur la cause elle-méme, en
opposition aux moyens discursifs fondés sur les émotions ou la présence du locuteur
dans son discours, v. Emor1on; paTHOS; ETHOS. On parle dans le méme sens de syllogisme
oratoire, de syllogisme rhétorique ou de syllogisme imparfait ; ces appellations référent
toutes le rhétorique au syllogistique.

Cependant, ce parallélisme science / dialectique / rhétorique, aussi séduisant
soit-il, est problématique. Sil'on admet cette opposition, on entre dans un quadrillage
notionnel trés incommode et empiriquement inadéquat. D'une part, on doit prendre
en charge la distinction entre les trois types de raisonnements et de syllogismes
(scientifique, dialectique, rhétorique), et la coupure entre le catégorique scientifique,
le persuasif rhétorique, et le probable dialectique, et faire comme si le discours concret
ne connaissait ni le syllogisme catégorique, ni le probable, et n'atteignait jamais la
certitude; v. LOGIQUE (I) : ART DE PENSER, BRANCHE DES MATHEMATIQUES, D'autre part, on
doit corseter la rhétorique argumentative dans I'opposition entre preuves dites tech-
niques, preuves rhétoriques proprement dites, et preuves non teckniques, qui, de toute
évidence, n'entrent pas dans le cadre notionnel précédent, v. prevvES prTES TECHNIQUES
e1 NoN TEcHNIQUES. Le discours judiciaire courant combine les deux types de preuves,
dans des formes de raisonnement parfaitement syllogistiques, v. mopELE DE ToULMIN.

Les raisons données pour lier 'enthyméme au discours syllogistique sont quelque
peu paradoxales. L'enthyméme comme syllogisme tronqué est supposé convenir i
la rhétorique car il serait moins pédant que le syllogisme complet. Son utilisation
suppose que la prémisse manquante est facile 4 récupérer. Une autre raison est égale-
ment avancée : on utiliserait 'enthyméme parce que I'auditoire ordinaire est composé
d’esprits faibles, incapables de suivre un enchainement syllogistique dans toute sa
rigueur. Cette seconde justification suppose que la prémisse manquante est trop
difficile & récupérer : ces deux justifications sont peu compatibles.
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3. L'enthymeme dans la relation rhétorique

3.1 Enthyméme et coopération avec l'auditoire

Du point de vue de la communication argumentative, la notion d’enthyméme sert
3 articuler les pratiques de I'implicite a l'effet de persuasion : « et tous les orateurs
mettent en ceuvre les moyens de persuasion en produisant dans la démonstration soit
des exemples soit des enthymémes. Il n'y a rien d'autre en dehors de cela. » (Rhét., I,
2,1356bs5; trad. Chiron, p.128-129). Comme le note Bitzer, la forme enthymématique
est une maniére de lier orateur et auditoire dans un processus de co-construction du
sens du discours (Bitzer 1959, p. 408) ; en « se [bornant] 4 se faire entendre » (Quin-
tilien, I. O, V, 14, 24; p.208), l'enthyméme introduit de I'intersubjectivité; il pose
l'auditoire comme de bons entendeurs, et crée ainsi un effet “bonne intelligence” et
de complicité. La fusion communicationnelle contribue ainsi a la formation d'un
éthos : “je suis comme vous, nous sommes ensemble”,

3.2 L’enthyméme, actualisation d’un topos

La vision sans doute la plus fertile est celle qui fait de 'enthyméme un discours qui
applique une formule générale de forme inférentielle ou associative, cest-a-dire un
topos,  une situation argumentative concreéte, v. Topos.

4. L'enthyméme comme formule conclusive

Par définition, il existe autant de formes d’enchainements enthymématiques que
de topoi. La pratique rhétorique ancienne accordait une efficacité supérieure 3 'en-
thymeéme fondé sur les contraires. En tant qu'élément le plus saillant, l'enthyméme des
contraires sest ainsi approprié le nom de la classe dont il est le parangon : « Quoique
toute pensée puisse étre appelée enthyméme, comme celle qui résulte de l'opposition
des contraires semble la plus subtile, elle sest appropriée seule le nom général », et
donne pour exemple : « “Celle & qui tu ne reproches rien, tu la condamnes, celle dont tu
dis quelle ta fait du bien, tu lui fais du mal!”» (Cicéron, Top., X111, 55; p.84). Ce jeu
sur les contraires et les oppositions comme “équipement” — ornement et argument —
du discours en formule conclusive est bien vivant :

«La collaboration entre polices passe avant la justice, en ces temps de
France bleu uniforme. »

Christine Cuegnet (e-mail), Télérama, n°2748, 14-20 sept. 2002.
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Epichéreme
R Cicéron utilise le terme latin ratiocinatio pour désigner I'épichéréme.

La notion d’épichéréme a recu au moins trois définitions distinctes.

1. Un raisonnement dialectique

La théorie aristotélicienne du raisonnement syllogistique distingue deux types de
syllogismes, le philosophéme et I"épichéreme :
— Siles deux prémisses du syllogisme sont certaines et la régle de déduction valide,
on a affaire 4 un syllogisme analytique ou scientifique, un « philosophéme » (Top.,
VIII, 11, 155 p. 355).
— Par opposition au syllogisme scientifique, «I"épichéréme [est] un raisonnement
dialectique » (ibid., p.355). Clest un syllogisme fondé sur des prémisses relevant de
l'opinion, donc seulement probables et n'aboutissant qu'a du vraisemblable.

Dans les définitions suivantes, I'épichéréme correspond 4 une complexification

de la cellule argumentative monologale < argument, conclusion >.

2. Une argumentation dont les prémisses sont étayées

L’épichéréme est une argumentation dont les prémisses sont accompagnées de leurs
preuves. Comme l'argumentation rhétorique (syllogisme rhétorique, enthyméme)
repose sur des prémisses seulement probables, il est normal de les appuyer de preuves.
L’¢pichéréme est un enthyméme a cinq termes (Cicéron, Inv. I, 35, 61) :

[Prémisse 1 + Preuve de la prémisse 1)
[Prémisse 2 + Preuve de la prémisse 2]

— Conclusion

Composantes de ]’épichéréme — La question du nombre de composantes de I'épi-

chéréme est discutée :

«La controverse entre les partisans de la forme quinquepartite de 1'épichéréme
et ceux de la forme tripartite se réduit 2 une question simple : s'il est nécessaire
d'argumenter pour soutenir les prémisses, faut-il considérer que ces argumenta-
tions sont indépendantes des prémisses et quelles forment des touts distincts de
I'épichéréme lui-méme ? ou bien qu'il s'agit plutdt de composantes  part entiére
de I'épichéréme? » (Solmsen 1941, p.170)

— Sil'on regroupe les prémisses et leurs preuves, on peut soutenir que I'épichéréme
reste un raisonnement 3 trois termes :

(Prémisse 1 et sa preuve) — (Prémisse 2 et sa preuve) — Conclusion

Clest la position de Quintilien : « Pour moi, néanmoins, il m'apparait, ainsi qu'a la
majorité des auteurs, qu'il n'y a pas plus de trois parties » (I. O., V, 14, 6; p.202). En
somme, une prémisse probable accompagnée de sa preuve devient certaine.
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— Siune prémisse est considérée comme certaine (non accompagnée de sa preuve),
alors on a un épichéréme A quatre termes, réductibles a trois par exemple :

Prémisse 1 — Prémisse 2 — Preuve de la prémisse 2 — Conclusion
Prémisse 1 — (Prémisse 2 + Preuve) — Conclusion

Structure de1’épichéréme — La problématique de I'épichéréme correspond 4 celle
des formes complexes d’argumentations, v. L1AISON; SERIE; CONVERGENCE.

Défini comme une argumentation dans laquelle chaque prémisse est la conclu-
sion d'une argumentation, I'épichéréme correspond 4 I'argumentation en série :

Arg_1— [Concl_1 = Arg 2] — Concl_2

Sil'on distingue entre prémisse et argument (v. supra, Quintilien), 'épichéréme
correspondant a une argumentation liée se représente comme suit :

Preuve_1 — Prémisse_1
Argument — Conclusion
Preuve_2 — Prémisse_2
L'épichéréme correspondant A une argumentation convergente, dont chacun des
arguments est la conclusion d'une argumentation en série, se représente comme suit :

Arg a — Concl_1 = Argument_1
> Conclusion

Arg b = Concl_1 = Argument_2

3. Une argumentation communiquée

La Rhétorique & Herennius définit I'épichéréme comme «l'argumentation la plus
compléte et la plus parfaite, [celle] qui comprend cing parties : la proposition, la
preuve, la confirmation de la preuve, la mise en valeur, le résumé» (A Her., 11, 28;
p.58). L'épichéréme est ici une organisation textuelle argumentative comprenant
cing éléments :

— la conclusion, largument, les sous-arguments : ces trois éléments correspondent
aux formes classiques d’épichéréme;

— la reformulation (ornementale) et le résumé : ces deux éléments nouveaux intro-
duisent des éléments de mise en valeur textuelle et communicationnelle.

Epitrope

Littré définit I'épitrope comme une «figure de rhétorique, qui consiste 4 accorder
quelque chose qu'on pourrait contester, afin de donner plus d‘autorité a ce quon veut
persuader » (Littr‘é, art. Epitrope), V. CONCESSION.

Dans les conditions ordinaires, on réfute tout ce que l'on peut, et on concede
le reste. Il s'ensuit que “Pierre concéde P” sous-entend que Pierre n'est pas capable
de réfuter P. Si le locuteur concéde une proposition contestable, on conclut qu'il

prop q
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argumente mal. S'il concéde quelque chose qu'il pourrait de toute évidence rejeter,
son discours prend une forme ironique :

[P est évidemment faux]
L:— P, d'accord, mais / pourtant Q

A propos d'un écrivain dont on vient de discuter des qualités de style de maniére
plutét négative :

Je veux bien qu’il soit un bon styliste, mais il w'a aucun sens de Uintrigue.

Elle peut également résulter de I'amplification absurdifiante apportée 4 la position
concédée :

Jai certainement des visions, mais j'ai aussi des preuves.

V. CONCESSION; IRONIE; EXAGERATION ABSURDIFIANTE.

Etape et amorcage

La stratégie du développement par étapes est définie comme suit par Perelman et

Olbrechts-Tyteca :

«On constate que, bien souvent, il y a intérét  ne pas confronter I'interlocuteur
avec tout |'intervalle qui sépare la situation actuelle de la fin ultime, mais a diviser
cet intervalle en sections, en plagant des jalons intermédiaires, en indiquant des
fins partielles, dont la réalisation ne provoque pas une aussi forte opposition. »
([1958], p.379), V. PENTE GLISSANTE.

L’argument de direction « consiste, essentiellement, dans la mise en garde du procédé
par étape » (ibid.), v. pirecTION.

La stratégie d'action par division a une version ouverte et une version manipulatoire.
Dans sa version ouverte, le but global étant jugé impossible 4 atteindre directement, il
est divisé en buts partiels, plus accessibles, qui pourront étre atteints successivement.
Je ne peux pas transporter cet objet de cent kilos, alors je le démonte et transporte
successivement toutes ses parties; je divise le grand sac en dix petits sacs, etc. Ces
buts partiels peuvent étre ordonnés, cest le cas de tous les apprentissages : on apprend
d’abord 4 conduire sur une route normale avant d’apprendre A conduire sur le verglas.
Dans ces différents cas, l'acteur raisonne en ayant clairement présent a l'esprit son but
global, par rapport auquel il détermine et organise ses buts partiels.

Dans la version manipulatoire de la division, l'action 4 entreprendre implique
la collaboration d’une personne dont on sait qu'elle ne partage pas spontanément
cet objectif, ou méme qu'elle y est hostile parce que toute la démarche va contre ses
intéréts. La stratégie par étape en ce second sens est couramment désignée, dans
le domaine de la vente, comme une stratégie d’amor¢age (Joule et Beauvois 1987),
V. MANIPULATION.

Clest une telle stratégie d'amorcage — quelque peu manipulatoire, mais I'inten-
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tion est louable — quAbraham utilise dans son argumentation avec I'Eternel pour le

convaincre de retenir sa colére vengeresse envers Sodome. La direction est inversée,

elle va non pas de peu a beaucoup mais de quelques-uns a trés peu :

2. [...] Abraham demeura encore devant son Seigneur. 23 Et s'appro-
chant il lui dit : Perdrez-vous le juste avec I'impie? 24 S'il y a cinquante
justes dans cette ville, périront-ils avec tous les autres? et ne pardon-
nerez-vous pas plutdt 4 la ville, 4 cause de cinquante justes, il s’y en
trouve autant? [...]

2. Le Seigneur lui répondit : Si je trouve dans tout Sodome cinquante
justes, je pardonnerai, A cause d’eux, 4 toute la ville.

2. Abraham dit ensuite : Puisque j'ai commencé, je parlerai encore 3 mon
Seigneur, quoique je ne sois que poudre et que cendre. 28 S'il s'en fallait
cinq qu'il ny etit cinquante justes, perdriez-vous toute la ville, parce qu'il
n'y en aurait que quarante-cinq ? Le Seigneur lui dit : Je ne perdrai point
la ville si j'y trouve quarante-cing justes.

2. Abraham lui dit encore : Mais s'il y a quarante justes, que ferez-vous?
Je ne détruirai point la ville si j'y trouve quarante justes.

3. [...] Sivous trouvez dans cette ville trente justes, que ferez-vous? Je
ne perdrai point la ville si j'y en trouve trente, dit le Seigneur, je ne la
perdrai point.

3. [...] Et si vous en trouviez vingt ? Dieu lui dit : Je ne la perdrai pas
non plus s'il y en a vingt.

3. [...] Etsi vous trouviez dix justes dans cette ville? Je ne la perdrai
point, dit-il s'il y a dix justes.

3. Aprés que le Seigneur eut cessé de patler 3 Abraham, il se retira et
Abraham retourna chez lui.

Malheureusement, le Seigneur ne trouvera pas dix justes dans Sodome.

B Etayage

La notion d’étayage, développée en logique naturelle, est définie comme

«une fonction discursive consistant, pour un segment de discours donné (dont

la dimension peut varier de I'énoncé simple 4 un groupe d’énoncés présentant

une certaine homogénéité fonctionnelle), 2 accréditer, rendre plus vraisemblable,

renforcer, etc. le contenu asserté dans un autre segment du méme discours ».
(Apothéloz et Miéville 1989, p. 70)

Avec cette notion, la logique naturelle rejoint les problématiques de 'argumentation

comme composition d’énoncés, énoncé-argument soutenant un énoncé-conclusion,

V. ARGUMENTATION (I).

Pour désigner le méme phénoméne, la logique naturelle emploie le terme d’or-

ganisation raisonnée :

«De nombreux énoncés ne servent en fait qu'a appuyer, 4 étayer 'information
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donnée. Ceci reléve de 'ordre général de I'argumentation et permet d'envisager
des blocs plus ou moins étendus de séquences discursives comme des organisa-
tions raisonnées. » (Grize 1990, p.120)

L’¢tude des organisations raisonnées est un instrument pour I'étude des repré-
sentations, définie comme « un réseau de contenus articulés entre eux » (Grize 1990,
p.119-120). Il faut souligner que, pour la logique naturelle, ce qui est raisonné ne se
limite pas 4 la combinaison d’énoncés mais inclut tout le processus dynamique de

structuration de I'énoncé, qu'il soit argument ou conclusion, v. scuimarisarion.

Ethos (1) : le mot

1. Les mots grecs

Le mot éthos est un calque d'un mot grec ancien. La graphie francaise étymologique
est éthos, au pluriel éthé. On peut transposer en francais par ethos ou éthos au singulier.
Pour le pluriel, on peut utiliser éthé, lorsquon veut insister sur le lien avec I'acception
grecque, ou utiliser également éthos comme forme plurielle francisée.

Le grec connaissait deux substantifs éthos; celui qui intéresse la rhétorique et la

philosophie a deux significations :

I. Au pl. Séjour habituel, lieux familiers, demeure. en parlant d’animaux : écurie,
étable, repaire, nid. [...]

II. Caractére habituel, d'oti la coutume, l'usage; la maniére d’étre ou habitude
d’une personne, son caractére; [...] par extension, meeurs.

(Bailly (1901), art. [éthos])

Clest ce terme qui est employé en rhétorique pour désigner « [I'Jimpression morale
(produite par un orateur) » (ibid.).
A c6té de ce substantif éthos, existent en grec:
— éthopoiia, substantif : « peinture de moeurs ou de caractére»;
— éthicos :
a/ Comme adjectif, il se dit de ce « qui concerne les moeurs, moral, par opposition
d ... intellectuel. Arist. Nic, 1,13,20 », mais aussi de ce qui concerne les « mceurs

oratoires » (ibid., art. éthicos).
b/ Comme nom, il désigne la philosophie morale.

2. Traductions latines : mores, sensus

Mores — Quintilien considére que I'éthos est une catégorie de sentiment [adfectus],

et traduit le mot par mores

«Or les sentiments [adfectus] comme nous le savons selon 'antique tradition,
se répartissent en deux classes : I'une est appelée par les grecs pathos, terme que
nous traduisons exactement et correctement par adfectus, l'autre ethos, terme
pour lequel, du moins & mon avis, le latin n'a pas d’équivalent : il est rendu par
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mores, et, de 13, vient que la section de la philosophie nommée [éthique] a écé

dite moralis.» (I. O., VI, 2, 8; p.25)

Sensus — Cette difficulté se manifeste encore par le choix possible du terme sensus
pour traduire éthos en latin :

«Sensus est un de ces termes vagues par lesquels les Latins essaient de rendre ce
que la rhétorique grecque désigne par [éthos]. [...] Il se distingue de dolor, lequel
répond A [pathos] (Cicéron, De Or. 111, 25, 96). » (Courbaud, note & Cicéron, De
lor. IT, XLIII, 184 ; note 2, p. 80)

Le substantif sensus, dans des acceptions dérivées de son sens de base (« 1. action
sentir, de sapercevoir »), signifie « 4. [au sens moral] sentiment», et «5. [au sens
intellectuel] maniére de voir » (Gaffiot [1934), art. Sensus). Afficher un bon éthos, cest
donc afficher son bon sentiment moral et intellectuel, manifester du sensus communis,
du sens commun, conforme aux fagons de penser de la foule, de I'humanité (ibid.).
Le bon orateur prend la figure globale de I'homme de bon sens.

3. Les mots frangais : traductions et emprunts

On trouve en frangais les mots éthos, éthique, éthopée, éthologie, empruntés et adaptés
du grec:

— Le substantif éthos, utilisé en rhétorique, 3 1'époque actuelle. L'époque classique
parle des meeurs oratoires. Meeurs traduit le latin mores, qui lui-méme traduit le grec
éthos. On dit également caractére oratoire.

— Le substantif éthopée, également utilisé en rhétorique, « portrait moral et psy-
chologique »

— Le substantif éthologie, « science des comportements des espéces animales dans
leur milieu naturel» (Rey [1992], art. Ethologie).

— Le substantif éthique (philosophie morale) provient du « calque latin féminin
pluriel ethica, qui lui-méme est emprunté au grec » (id., art. Ethique).

4. De I'éthique a I'éthique?

On pourrait utiliser le mot éthique comme dérivé adjectif de éthos. Mais éthique existe
comme substantif et adjectif avec un sens qui le lie 2 a morale et aux valeurs; on peut
ainsi parler d’éthique du discours pour désigner une instance de contrdle moral de la
parole. La notion rhétorique d’éthos renvoie non pas a une problématique morale
mais au fait que la personne se projette dans son discours, et quelle peut exercer un certain
controle sur cette projection. C'est une production de fait, exploitée comme une ressource.

La notion d’éthique du discours rejoint la problématique classique de l'orateur
comme “homme de bien expert en discours” (vir bonus dicendi peritus). Le rapport
entre le caractére éthique_1 (> éthos) et le caractére éthique_2 (> moral) serait le méme
quentre I'image du moi et I'image du surmoi.



242 ¢ ETHOS (1)

La théorie rhétorique américaine utilise 'adjectif dérivé ethotic. En francais, on pour-
rait utiliser éthoique, ou, comme nous le ferons, éthotique.

v. ETHOS (11); ETHOS (111) ; ETHOS (IV).

Ethos (11)

Le mot éthos est calqué sur le mot correspondant du grec ancien, qui sert & désigner
différentes formes d’habitude, v. érnos (1).

1. Ethos de l'orateur

Aristote traite de I'éthos dans deux passages de la Rhétorique. Il distingue d'une
part ["éthos propre, l'auto-fiction que constitue la construction de la face que l'orateur
entend présenter au public; et d’autre part I’éthos de son public, la synthése d’informa-
tions qui lui permet de se faire une conception g priori de son auditoire, v. Ernos (1v).
L’éthos propre est une stratégie de « présentation de soi» (Goffman [1956]). On
pourrait distinguer deux étapes, la production et le produit; d'une part, la présen-
tation de soi, comme production de soi, étape active, stratégiquement gérée, et de
l'autre le produit, ['image de soi, telle qu'elle est supposée étre recue par la cible et
reconstructible par l'analyste, aux risques et périls de I'interprétation.

1.1 Aristote : I'effet conjugué du discours et la réputation

Le terme éthos désigne un des trois types d'arguments, les deux autres étant le logos et
le pathos, v. preuve. Le mot argument correspond a pistis, qui signifie “preuve, moyen
de persuader, emprise”,

La Rhétorique introduit le concept d’éthos comme suit :

«Ilyapersuasion par le caractére, quand le discours est ainsi fait qu'il rend celui
qui parle digne de foi. Car nous faisons confiance plus volontiers et plus vite aux
gens honnétes sur tous les sujets plus bonnement, et méme résolument sur les
sujets qui n‘autorisent pas un savoir exact et laissent quelque place au doute; il
faut que cela aussi soit obtenu par l'entremise du discours et non en raison d’'une
opinion précongue sur le caractére de celui qui parle. On ne saurait dire en effet,
comme quelques techniciens quau regard de la technique I'honnéteté de celui qui
parle ne concourt en rien au persuasif. Bien au contraire : le caractére constitue,
pourrait-on presque dire, un moyen de persuasion tout 2 fait décisif. » (Rhét., I,
2, 1356a1-15; trad. Chiron, p.126)

L’é¢thos de l'orateur est le produit d'une stratégie discursive qui construit d'une

autorité complexe reposant sur trois composantes :

«Les raisons pour lesquelles les orateurs sont en eux-mémes crédibles sont
au nombre de trois, car il y a trois motifs pour lesquels nous accordons notre
confiance en dehors des démonstrations : ce sont : la prudence (phronesis), la
vertu (areté) et la bienveillance (eunoia) » (Rhét., I1, 1, 1378a5 ; trad. Chiron, p. 261).
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La traduction anglaise de Rhys Roberts propose « good sense, good moral cha-
racter and good will » (Aristotle, Rhet.) Autrement dit, 'orateur détient une autorité
persuasive parce qu'il est (ou parait) intelligent (informé, avisé, il a un bon logos) ; parce
qu'il est honnéte; parce qu'il nous veut du bien, il est bien disposé 4 notre égard, il est
avec nous. Cette autorité combine expertise, moralité et douceur en un sentiment
unique de confiance; I'éthos a une structure pathémique, v. rarnos.

Comme le dit Groucho Marx, «si tu parviens 3 avoir l'air sincére, cest bon » [Sin-
cerity - If you can fake that, you've got it made]. L'orateur n'échappe pas au « paradoxe
du comédien »; il peut toujours étre suspecté de mensonge sur ses compétences, ses
vertus, ses intentions. Pour créer la confiance, l'orateur doit se donner les moyens
« paraitre prudent et bon (spoudaios) » (Rhét., 11, 1, 1378a15; trad. Chiron, p.262). Le
mot, paraitre et non pas étre, paraitra suspect : au-dela du reproche constant fait
4 la rhétorique de donner les moyens aux incompétents, menteurs et escrocs, de
tromper leur public, il s'agit pour elle de faire en sorte que celui qui est compétent et
honnéte le paraisse. L'art du paraitre n'est pas moins nécessaire aux honnétes gens
quaux crapules.

L'éthos aristotélicien est un éthos intra-communautaire recherchant la conviction
en se coulant dans l'autorité du consensus majoritaire. Il existe d’autres postures
éthotiques mises en ceuvre par des rhétoriques de rupture établissant des autorités
minoritaires : “je suis différent de vous tous... japporte une nouvelle parole... oui cCest
une folie”.

L'éthos de l'orateur est un éthos professionnel. Toutes les professions ont leur
éthos, par exemple le garcon du café d'autrefois affichait un ensemble de vertus
propres : amabilité, sens du contact et de la réplique, efficacité, virtuosité dans la
fagon de remplir exactement le verre sans verser une goutte sur la table, etc.

1.2 Ethos technique et éthos non technique

La traduction de la Rhétorique par Pierre Chiron qui vient d’étre citée accompagne
la phrase « on ne saurait dire en effet, comme quelques techniciens qu'au regard de
la technique I'honnéteté de celui qui parle ne concourt en rien au persuasif. Bien au
contraire » de la note « texte peu satisfaisant». La discussion porte sur la relation
entre ce qui est « obtenu par l'entremise du discours» et ce qui est la conséquence
d’une «opinion précongue ». La traduction de Ruelle proposait de les conjuguer et
non pas de les opposer : « Il faut d’ailleurs que ce résultat soit obtenu par la force du
discours et non pas seulement par une prévention favorable a l'orateur » (Aristote,
Rbhét. Ruelle, nous soulignons). Il semble que le « bien au contraire » de la traduction
de Chiron va dans le méme sens.

Cette distinction renvoie 4 'opposition technique / non technique, v. prevvEs
TECHNIQUES ET NoN TEcHNIQuEs. Leffet éthotique « obtenu par 'entremise du discours
et non en raison d’une opinion précongue sur le caractére de celui qui parle» cor-
respond 4 une preuve (moyen de persuasion) technique. Dans le second cas, celui de
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leffet de persuasion obtenu en raison d'une « opinion précongue », l'effet éthotique
est produit de maniére non technique.

2. Ethos et argument d’autorité

Personne rhétorique et personne argumentative ont des statuts opposés. L'autorité de
I'éthos donne pour fondement au discours un “caractére fort”, supposé le garantir; ce
poids de la personne crédible peut donner de la force aux arguments de tous ordres,
mais ne constitue pas un argument  proprement parler, puisqu'il ne répond pas a
la condition propositionnelle; I'éthos est montré, il n'est pas thématisé.

— Ethos et argumentations exploitant la personne de I'opposant (attaque per-
sonnelle, ad personam) constituent l'avers et le revers d'une méme médaille discur-
sive. L'argumentateur exploite, dans le premier cas, sa propre personne comme une
ressource pour accréditer son point de vue, et, dans le second, il exploite la personne
etlalettre du discours de son opposant comme une ressource pour réfuter ou discré-
diter le point de vue opposé. Le discours élude le fond de la question et s'oriente vers
une mise en scéne et une discussion des personnes, soit pour discréditer, soit pour
accréditer la position soutenue. Du point de vue de la théorie de la politesse, il sagit
d’'une augmentation de soi et d'une diminution de l'autre, v. poLITESSE ARGUMENTATIVE.
— DPour les théories critiques de 'argumentation, I’éthos n’est qu'un nom de
I'emprise personnelle. C'est un joug, qu'il faut secouer. L'éthos se veut amical, mais
il est pesant. Dans le face 4 face, l'emprise éthotique instaure une relation asymétrique
qui cadre la relation d’interlocution sur une opposition position haute / position
basse, et met 'interlocuteur en position basse. Ce positionnement d’arriére-plan rend
ce mode d’autorité trés difficile 3 mettre en cause. Son statut implicite fait qu'il n'est
pas accessible a la réfutation ad hominem, et il invite & l'attaque sur la personne ad
personam, A la mise en cause de la face, universellement proscrite; on pourrait dire
que l'affichage de I'éthos dans le discours pousse I'opposant 4 la faute.

Pour une théorie critique de l'argumentation qui postule que seules sont valides
les arguments sur les choses mémes (v. ronp), I'éthos n'est ni plus ni moins quune
forme d'emprise émotionnelle, une tentative fallacieuse d'intimidation de l'opposant,
cherchant 4 inhiber la libre critique. Le récepteur doit se libérer méthodiquement
de cette emprise, s'il veut avoir quelques chances d’avancer sinon vers la vérité, du
moins vers le point réellement en question.

En conséquence, on extrait de la forme synthétique de I'éthos une composante
explicite, l'argument d’autorité, qui satisfait la condition de propositionalité, et qui
est, en conséquence, accessible a la réfutation. Cette autorité est positionnée comme
une forme de preuve périphérique, traitée principalement dans le cadre d'une pro-
blématique de I'expertise ou de la compétence sur le point en question, v. avrorrre.

Cette réduction de I'éthos 4 l'autorité experte implique le rejet de la facette cha-
rismatique de I"éthos, comme non pertinente et fallacieuse, tout comme sa facette
pouvoir (administratif 1égal) : une affirmation n'est pas vraie, une mesure n'est pas
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judicieuse simplement parce qu'elles sont portées par une personne prestigieuse ou
une instance de pouvoir.

3. Ethos et étude du discours argumentatif

A I'époque contemporaine, la distinction entre divers modes de présence de la per-
sonne 4 son discours, fondée sur I'idée d'un sujet divisé par la langue, connait une
fortune considérable. Cest en particulier un point o1, A travers la notion d’éthos, se
noue le contact entre études du discours argumentatif et études littéraires en nar-
ratologie, qui opposent l'auteur et le narrateur, le lecteur réel et le lecteur implicite
(Amossy 1999), ou en linguistique avec la problématique de la « subjectivité dans le
langage » (Kerbrat-Orecchioni 1980). On peut distinguer trois facettes subjectives
dans le discours.

3.1. Une facette construite « par I'entremise du discours »

Ducrot intégre la notion d’éthos 4 la théorie de la polyphonie énonciative et cite le
terme A titre d'illustration. L'éthos technique est un attribut du «locuteur en tant que
tel » (opposé au locuteur tel que le désigne le pronom je, et au sujet parlant) (Ducrot
1984, p.200) :

«Dans ma terminologie, je dirai que 1'éthos est attaché A L, le locuteur en
tant que tel : c'est en tant que source de I"énonciation qu'il se voit affublé de
certains caractéres qui, par contrecoup, rendent cette énonciation acceptable ou
rebutante. Ce que l'orateur pourrait dire de lui, en tant quobjet de 'énonciation,
concerne en revanche, [...] 'étre du monde, et ce n'est pas celui-ci qui est en jeu
dans la partie de la rhétorique dont je patle.» (Ibid., p.201)

3.2. Une facette correspondant a une « opinion précongue sur le caractére de
celui qui parle »

A coté de cet élément intra-discursif constitutif du « caractére moral» (éthos) de
l'orateur, Aristote introduit un élément extra-discursif, antérieur au discours, de
'ordre de la réputation, du prestige, voire du charisme. Cet éthos “pré-jugé’ est
également appelé I'échos « préalable » par Amossy :

«On appellera donc ethos ou image préalable, par opposition a I'ethos tout court
(ou ethos oratoire, qui est pleinement discursif), 'image que I'auditoire peut se
faire du locuteur avant sa prise de parole. [...] L'ethos préalable s'élabore sur
la base du réle que remplit l'orateur dans l'espace social (ses fonctions institu-
tionnelles, son statut et son pouvoir) mais aussi sur la base de la représentation
collective ou du stéréotype qui circule sur sa personne.[...] En effet, 'image que
projette le locuteur de sa personne fait usage de données sociales et individuelles
préalables, qui jouent nécessairement un réle dans I'interaction et ne contribuent
pas peu 4 la force de la parole. » (Amossy 1999, p. 70)
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En ce sens, on peut parler d’un éthos “pré-discursif” (Maingueneau 1999), ou
“préalable”. Cet éthos ne peut étre dit pré-discursif, quau sens de “préexistant a tel

acte de parole particulier”,

3.3. Une facette construite par « ce que l'orateur dit de lui-méme »

Ducrot introduit un troisiéme élément, intra-discursif : « Ce que 'orateur pourrait
dire de lui-méme en tant quobjet de I'énonciation » (1984, p.201). Le locuteur théma-
tise sa personne : “Moi aussi j'ai dii travailler pour gagner ma vie”, mais ces éléments
explicites d'auto-portrait sont bien distincts de ce qu'il peut révéler indirectement
sur lui-méme. Ce n'est pas la méme chose d’avoir un accent et de dire “Oui, j'ai un
accent et j'en suis fier”.

En situation argumentative, les participants valorisent systématiquement leurs
personnes et leurs actes, afin de se légitimer. Les exigences de cette situation priment
sur les principes de politesse linguistique, notamment sur le “principe de modestie”,

V. POLITESSE ARGUMENTATIVE.

3.4. Une résultante de trois forces

L'impact éthotique du discours est la résultante de trois forces :
explicite
implicite

personne de discours

personne

image, réputation ‘

On pourrait partir d’autres oppositions, par exemple en opposant (a) la construction
dite (personne de discours explicite), explicitement gérée par le locuteur, a (b) I'éthos
structurel implicite et 3 (c) aux phénoménes de réputation, d'une tout autre nature. Les
systémes de contréle et d’exploitation de ces différentes couches éthotiques sont trés
différents. On aboutit 4 une opposition forte entre deux modes de construction de
I'éthos : un éthos explicité, déclaratif et un éthos implicite, inférable 4 partir d'indices
discursifs. Les deux peuvent étre contradictoires, comme ils peuvent I'étre avec la force
dela réputation / des préjugés constitués sur la personne. Globalement, la construction,
la gestion et la réparation d’image relévent de l'activité professionnelle des agences de
communication, pour lesquelles, tout comme les produits, les humains ont des images.

3.5 Généralisation et naturalisation de I'éthos

La notion a été mise au point dans le champ de la rhétorique argumentative ; mais
elle peut aussi étre utilisée pour désigner, de facon générale, I'image qu'une per-
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sonne donne d'elle-méme 4 partir de son discours ordinaire (Kallmeyer 1996), son
identité discursive. Ce processus de généralisation est typique de certaines théories
modernes de I'argumentation, comme celle de l'argumentation dans la langue ou
de lalogique naturelle,

Cette généralisation de I'éthos saccompagne de sa naturalisation, au risque d'ou-
blier que, comme le pathos et le logos, I'éthos est une ressource stratégique 3 1a disposi-
tion du sujet patlant; on perd I'élément fonctionnel, spécifique de I'éthos rhétorique.
Par les manceuvres éthotiques, l'orateur tente de se représenter discursivement de
facon A orienter les inférences auxquelles se livrera forcément 'auditoire. Le concept
cesse détre une catégorie de l'action rhétorique pour devenir une catégorie descrip-
tive, applicable A toute forme de discours.

Les indices discursifs susceptibles de fournir les bases d'inférences sur la per-
sonne du locuteur sont non seulement d'ordre linguistique, mais aussi bien de type
encyclopédique. Les uns et les autres sont exploitables 4 1'infini, les seules restrictions
sont celles des connaissances du récepteur-interprétant; la personne du locuteur est
dansl'eeil et dans l'oreille du récepteur. L'auteur parle des régimes totalitaires : donc
il se réclame d’Arendt (intertextualité) ; il parle des totalitarismes nazis et staliniens
mais pas de totalitarismes nazis et communistes : donc il a des penchants commu-
nistes (suspicion d'une stratégie de la “part du feu”). Les connaissances sur les pra-
tiques langagiéres peuvent fournir matiére 3 déduction : il utilise le passé simple; il
vouvoie sa femme; donc cest quelqu'un de trés vieille France. La rhétorique de I'éthos
se propose d'exploiter ces inférences comme support du discours; le probléme est de
borner ces déductions, et de définir la spécificité du programme de reconstruction
del'éthos de l'orateur par rapport aux programmes, par exemple, de stylistique, de
psychanalyse ou de sémiotique du texte.

L'analyste de l'éthos doit décider quelles méthode il se donne pour cette recons-
truction de la dimension stratégique de la présentation de soi dans des situations
d’argumentation, reconstruction qui n'échappe pas aux risques de 'interprétation
infinie. L'éthos n'est pas l'ego, et étudier le discours argumentatif ce n'est pas psy-

chanalyser le locuteur.

Ethos (111) : une “catégorie stylistique”

L'éthos, cest 'homme, — et 'homme, cest le style; v. £rnos (1) Sil'on cherche une
méthode systématique pour étudier I'éthos, on rencontre la tradition stylistique.
Quintilien note ainsi l'efficacité d'un “effet de style” 1ié au choix du vocabulaire qui
doit étre considéré comme un effet éthotique : « Les mots archaiques n'ont pas seu-
lement pour eux des garants importants; ils apportent au style une certaine majesté
qui n'est pas sans charme : ils ont en effet, l'autorité du temps [...] » (Quintilien, L.
0., 1, 6, 39; p.115). L'autorité du mot énoncé est constitutive de I'éthos de I'énoncia-

teur, L'éctre de langage « effet du discours lui-méme » est construit A partir de traits
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de tous niveaux linguistiques : la voix, puissant vecteur d’attraction / répulsion, les

usages lexicaux, la syntaxe, la maniére de bafouiller, le type de plaisanterie, etc. Les

pratiques argumentatives permettent les mémes inférences sur le caractére :

— celui qui fait des concessions est un modéré / un faible;

— celui qui n'en fait pas est droit / sectaire;

— celui qui fait appel aux autorités est dogmatique;

— celui qui utilise les arguments par les causes et les conséquences est un prag-
matique réaliste;

— celui qui référe son discours  la nature des choses et 3 leur définition affiche un
éthos de conviction, conservateur.
D’autres formes d’argumentation n'ont pas de caractéres clairs correspondants,

comme l'argumentation par l'absurde ou l'argumentation par analogie.

Lelien de I'éthos avec la stylistique est fait explicitement dans I'Art rhétorique d'Her-
mogeéne de Tarse. Hermogéne fait de I'éthos une des sept Catégories stylistiques du
discours, qui sont les qualités de « clarté, grandeur, beauté, vivacité, éthos, sincérité et
habileté » (Hermogene, A. R., 217, 20 - 218, 05; p. 323 ; Patillon, 1988, p. 213). L'éthos
est donc une des catégories stylistiques du discours; il y a des discours avec ou sans
éthos; et il peut y avoir un peu ou beaucoup d’éthos dans un discours donné.

La catégorie del'éthos est elle-méme constituée de quatre composantes : la naiveté
(saveur, piquant); la modération ; la sincérité; la sévérité. On comparera avec les qua-
lités de sagesse, d’expertise et de bienveillance dont se compose 1'éthos aristotélicien.
Chacune de ces composantes se caractérise par des pensées, des méthodes, des mots,
des figures, des rythmes et des coupes de phrase : la sincérité est un style.

L'objectif le plus général poursuivi par cette méthode extrémement sophisti-
quée est de produire un éthos sincére. Cet éthos sincére se construit par les moyens
langagiers suivants :

— un sentiment, 'indignation;;

— une méthode de gestion générale du discours, en particulier I'équilibre réalisé
entre ce qui thématisé et ce qui suggéré et implicité;

— l'emploi de mots de la sincérité, « ceux de la rudesse et de la véhémence »;

— l'emploi de figures comme lapostrophe, le démonstratif péjoratif, les figures de I'em-
barras (réticence, doute, hésitation, corrections, interrogations) ;

— les commentaires personnels et la suspension du discours (Patillon 1988, p. 261 et suiv.)

Toutes les catégories éthotiques contribuent 4 la production de I'éthos sincére :

— lanaiveté, le naturel, la franchise des pensées simples;

— la modération, attribut du citoyen ordinaire, peu habitué aux manceuvres d’as-

semblées (Patillon 1988, p.259);

— lasincérité proprement dite, qui est en particulier attestée par I'émotion du locuteur;
— la sévérité, ou la dureté, dans 'accusation de l'autre ou de soi-méme.

Cette sincérité n'est pas un supplément étranger au discours qui lui viendrait du
dehors par une exhortation morale, c'est de la sincérité discursive, produit d'une stra-
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tégie langagiére, v. strarécie; cest une donnée qui a des incidences pour I'éthique
du discours. Les figures servent la construction del'éthos, doncl'argumentation en
général. On mesure la distance avec les rhétoriques post-ramusiennes ot I'invention
est divorcée de I'élocution.

Ethos (IV) : “caractére” de l'auditoire

La notion d’éthos sapplique a l'orateur et a son auditoire, dans des perspectives
bien différentes. Aristote traite de I'éthos en deux moments de la Rhétorique, dans
un bref passage ol il définit I'éthos de l'orateur, v. £rnos (1), et, aprés les chapitres
consacrés aux émotions, il passe aux caractéres des auditoires : « Etudions aprés cela
les caractéres (éthe), 4 savoir ce que sont les gens en fonction des passions (pathe), des
dispositions (hexeis), des ages et des conditions de fortune.» (Rhét., II, 12, 1388b31;
p-328-329). Cette section décrit un ensemble d'idéaux-types de caractéres, qui
classent et caractérisent les humains, selon la fortune (les nobles, les riches; les
puissants, et les chanceux) et selon les dges (la jeunesse, la maturité, la vieillesse).
Ces considérations se terminent par une remarque pratique :

«Tels sont les traits des caractéres des jeunes et des vieux. Par conséquent,
puisque tous les hommes font bon accueil aux discours faits a leur propre ca-
ractére et aux discours semblables, il n'est pas difficile de voir par quel usage des
discours on apparaitra sous tel ou tel jour, soi-méme et ses discours. » (Rhét., II,
13, 1390220-29; trad. Chiron, p.336)

Un tel passage montre clairement que l'adaptation-identification a l'auditoire est mise
alabase de la persuasion, v. persuaston. Cette prise en compte du caractere du public
sera considéré comme fallacieux par les théories normatives de I'argumentation :
on ne doit pas parler a tel auditoire (ex datis) on doit patler en vérité, v. croxances pe
LAUDITOIRE,

Par rapport aux trois statuts distingués pour I'éthos du locuteur, éthos montré,
éthos thématisé, et éthos de réputation (v. frnos (1)), on voit qu'ici il s'agit du dernier
type de caractere, la réputation n'étant plus celle d'une personne mais d'un groupe :
“les jeunes sont comme ¢a”. Toutefois, le public a lui-méme un éthos montré, qu'il
manifeste par ses réactions au discours qu'on lui propose : éthos de jeunes, de vieux,
de professeurs, de gens de pouvoir, de riches...
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Etymologie, arg. » Sens vrai du mot, arg.

Evaluation et évaluateur

D’une facon générale, évaluer un discours argumentatif cest porter sur ce discours un
con g g
jugement de valeur” positif ou négatif justifié, v. vareur. L'activité d'évaluation est
une activité argumentative qui peut étre elle-méme aussi fallacieuse ou bien fondée
que le jugement qu'elle approuve ou condamne.

1. Dimensions de I'évaluation

Echelles d’évaluation — I évaluation peut se faire selon différentes dimensions,
cest-a-dire que 'argumentation évaluée est positionnée sur des échelles de natures
différentes, par exemple I'échelle de I'efficacité : la meilleure argumentation est celle
qui oriente le mieux sa cible vers la thése quelle défend ou l'action qulelle préconise;
ou l'échelle de la validité logico-scientifique : les bonnes argumentations sont des
déductions valides, celles qui partent de prémisses vraies et qui transmettent cette
vérité A leur conclusion; les argumentations non valides sont fallacieuses.

Une argumentation efficace peut étre fallacieuse; en fait, les argumentations
efficaces sont systématiquement soupgonnées d’étre fallacieuses. Réciproquement,
une argumentation valide peut étre totalement inefficace : par exemple, < P, donc
P > est une inférence déductive valide qui n'a aucun pouvoir de persuasion; le plus
souvent on a affaire 3 1a forme < P, donc (paraphrase de P) >, cest-a-dire 4 une forme

de lapalissade :

A cause de son retard, le train ne partira pas a Ubeure,

les trains ne partant jamais en avance. Si elle veut échapper A I'arbitraire, I'évaluation
doit préciser son échelle de référence, mettre en jeu des critéres explicites adaptés,
et accepter d'étre elle-méme critiquée.

Evaluation binaire et évaluation graduelle — L'évaluation peut étre binaire, l'argu-
mentation sera acceptée ou refusée, bonne ou mauvaise; soit graduelle, elle sera alors
située sur une échelle de qualité comme plus ou moins bonne ou mauvaise.

— L’évaluation binaire classe les argumentations en valides et non valides. Cette
évaluation est appliquée selon les critéres de la logique formelle. Elle nécessite la
traduction de I'argumentation produite en langage ordinaire dans un langage logique.
Clest cette traduction, exprimant l'essence, la caractérisation logique, de I'argumen-
tation qui est évaluée, cette évaluation étant ensuite reportée sur le discours originel,
V. LOGIQUE CLASSIQUE (1V).

— L'évaluation peut aussi se faire en terme de degré de validité. C'est 'approche
qui est adoptée en particulier dans le cadre de la logique informelle. Quand elle
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porte sur des argumentations types, |'évaluation permet de conclure que tel type
est valide A telle et telle conditions. Un ensemble des questions critiques donnent la
forme générale des conditions de validité d'un argument.

2. Le diagnostic de fallacie

L'imputation de fallacie condamne, rejette, disqualifie le discours auquel on I'applique.
Clest une procédure accusatoire, et tout accusé a droit a sa défense, en vertu du principe
“no execution without representation”. Les discussions sur le caractere fallacieux ou non
d’'une argumentation sont, dans leur principe, ouvertes, et révisables. Ces discussions
sont des argumentations comme les autres, possiblement elles-mémes fallacieuses.
Elles constituent des corpus proposables 4 'analyse argumentative.

Qui évalue? — Hamblin a apporté une réponse nette i cette question : le logicien
nlest pas l'arbitre; étant donné son importance, nous donnons d’abord ce passage
en anglais.

' «Consider, now, the position of the onlooker and, particularly, that of
the logician, who is interested in analysing and, perhaps, passing jud-
gement on what transpires. If he says “Smith’s premisses are true” or
“Jones argument is invalid”, he is taking part in the dialogue exactly
as if he were a participant in it; but, unless he is in fact engaged in a
second-order dialogue with other onlookers, his formulation says no
more than the formulation “T accept Smith’s premisses” or “I disapprove
of Jones’s argument”. Logicians are, of course, allowed to express their
sentiments but there is something repugnant about the idea that Logic
is a vehicle for the expression of the logician’s own judgements of accep-
tance and rejection of statements and arguments. The logician does not
stand above and outside practical argumentation or, necessarily, pass
judgement on it. He is not a judge or a court of appeal, and there is no
such judge or court : heis, at best, a trained advocate. It follows that it is
not the logician’s particular job to declare the truth of any statement or
the validity of any argument. »

« While we are using legal metaphor it might be worth while drawing
an analogy from legal precedent. If a complaint is made by a member of
some civil association such as a club or a public company, that the officials
or management have failed to observe some of the association’s rules or
some part of its constitution, the courts will, in general, refuse to handle
it. In effect the plaintiff will be told : “Take your complaint back to the
association itself. You have all the powers you need to call public mee-
tings, move rescission motions, vote the managers out of office. We shall
intervene on your behalf only if there is an offence such as a fraud.” The
logician’s attitude to actual argument should be something like this. »

Charles Leonard Hamblin, Fallacies,
Londres, Methuen, 1970, p.244-245.
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Traduction :

« Voyons maintenant la position de l'observateur [onlooker], et plus préci-
sément celle dulogicien qui s'intéresse a I'analyse et, peut-étre a1'évalua-
tion de ce qui se passe. S'il dit “les prémisses de Smith sont vraies” ou “l'ar-
gumentation de Jones est invalide”, il prend part au dialogue exactement
comme s'il était un participant; mais, 3 moins qu'il ne soit engagé dans un
dialogue de second niveau avec d'autres observateurs, sa formulation ne
dit rien d’autre que “jaccepte les prémisses de Smith” ou “je ne suis pas d’ac-
cord avec l'argumentation de Jones”. Les logiciens ont bien entendu le droit
de donner leur avis, mais il y a quelque chose de répugnant [repugnant]
I'idée quelalogique est au service de I'expression des jugements daccep-
tation ou de rejet des affirmations et des argumentations. Le logicien ne
se situe ni en dehors ni au-dessus de I'argumentation pratique [practical
argumentation] et il n'en est pas nécessairement I'évaluateur. Il n'est ni un
juge ni une cour d’appel, et ce genre de juge ou de cours n'existent pas. Il
est, au plus, un avocat bien entrainé. Il s'ensuit que ce n'est pas l'affaire
dulogicien de se prononcer ni sur la vérité d'une affirmation [statement],
ni sur la validité d'une argumentation [argument].»

«Puisque nous utilisons une métaphore juridique, il serait intéressant
de faire une analogie avec ce qui se passe en droit. Si un membre d'une
association privée, par exemple un club ou une société anonyme, se plaint
que les responsables ou 'administration n'ont pas respecté telle régle
ou telle disposition statutaire de l'association, le tribunal refusera en
général de s'en saisir. En pratique, on dira au plaignant “plaignez-vous a
votre organisation. Vous avez tous les pouvoirs nécessaires pour convoquer
les assemblées, engager des procédures d’annulation, voter des motions de
censure, et démettre vos dirigeants. Nous n’interviendrons d votre demande
que s'il y a une infraction, par exemple une fraude”. Cest A cela que devrait
ressembler l'attitude du logicien vis-a-vis des argumentations authen-

tiques [actual argument]. »

Le diagnostic de discours fallacieux fonctionne 4 un niveau méta-argumentatif,
comme toute réfutation, il porte sur une argumentation. Mais il ne nous fait pas
passer pour autant A un niveau transcendant le dialogue, il fait partie intégrante
du jeu argumentatif. Autrement dit, le jugement “cette argumentation est fallacieuse”
fonctionne comme une réfutation ordinaire, qu'il soit porté par un participant (usage
ordinaire du terme fallacieux) ou par un analyste, qui se comporte alors comme un
participant; en ce sens, on peut patler d'un véritable argument ou d’une réfutation
ad fallaciam, par accusation de fallacie.

Dans une lettre 2 Schérer, |'économiste Léon Walras cite une controverse oppo-
sant Schérer lui-méme 4 Guéroult. Schérer réfute les theses de Guéroult :
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' «Je prends [...] votre étude du 30 décembre [= I"étude de Schérer] au point
ot [...] vous abordez nettement et sans détour les considérations plus
générales qui ont trait A la divergence entre ses opinions = les opinions
de Guéroult] et les votres.

“La perfectibilité, dites-vous est une idée moderne, U'une de celles qui marquent
le mieux la distance entre le monde ancien et le monde nouveau. Elle porte
en elleeméme son évidence propre, si bien qu'elle w'a plus pour adversaire
que quelques sophistes ou quelques misanthropes. Elle a passé dans le droit
commun de Uintelligence. Il ne faudrait pourtant pas, comme M. Guéroult
semble le faire quelquefois, confondre la perfectibilité avec la possibilité de la
perfection. Cette confusion n'est pas simplement affaire de mots; pour qui
sait comprendre la portée des questions, elle marque le point de séparation
entre deux systémes, le libéralisme et le socialisme. Le socialisme ramené & son
principe nest pas autre chose en effet que la croyance & la perfection possible
de la société et Ueffort pour réaliser cet état.”

On l'avouera : voila qui est clair et précis. M. Guéroult et vous, vous étes
d’accord jusqu'a un certain point : aux yeux de tous deux, 'humanité
avance et ne recule pas, la loi du développement et d'organisation de la
société est une loi de progrés et non de décadence. Au-deli de ces limites,
vous vous séparez : vous pensez que la société n'est que perfectible, M. Gué-
roult estime, de son cdté, que la société, tot ou tard, sera parfaite; vous étes
libéral, M. Guéroult est socialiste. Perfectibilité ou perfection, libéralisme
ou socialisme, telle est I'alternative et la question qui s'agite. »

Léon Walras, “Socialisme et libéralisme” [1863],
Etudes d’économie sociale — Théorie de la répartition de la richesse
sociale, Lausanne, Rouge et Paris, Pichon, 1896., p. 4.

Schérer affirme que Guéroult conclut de la possibilité du perfectible (donnée sur
laquelle ils sont d’accord) 4 la possibilité du parfait (sur laquelle ils ne sont pas d’ac-
cord); il s'agit typiquement d'une fallacie de dérivation, v. pérrvis. On est dans le
domaine du paralogisme, non pas du sophisme : Schérer ne soupgonne pas Gué-
roult d’intention trompeuse, simplement d’étre dans l'erreur. Cette critique n'est pas
adressée d'un point de vue extérieur, que pour simplifier nous pourrions appeler celui
du linguiste (qui veillerait 2 I'usage correct des dérivations lexicales) ou du logicien
(qui astreindrait le langage 2 la bonne désignation du concept et 4 la transmission
correcte de la vérité), mais de la part d'un adversaire politique. La dénonciation du
paralogisme estici prise dans le débat argumentatif lui-méme, et ne dépend d’aucune
objectivation linguistique ou conceptuelle. Elle a son sens comme moment du débat
“Libéralisme ou socialisme?”. Cette remarque ne signifie en aucun cas que la critique
de Schérer n'est pas fondée : que Schérer prétende parler au nom du vrai n'implique
pas qu'il dise le faux.
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3. Pour un laissez-faire en argumentation

L’'argumentation ordinaire est menée dans un domaine spécifique, entre personnes
g q
qui forment ce que Hamblin appelle «a civil association ». Dans ce domaine, le
logicien, en tant que tel, n'a pas la compétence spéciale requise; il peut fort bien
l'avoir par ailleurs, par exemple a titre de citoyen conscient et responsable ; mais s'il
l'exerce au nom de sa profession de logicien, il y a confusion — un probléme de déon-
tologie. Il faut donc se résoudre & une “descente critique”; 'accusation de fallacie est
analysable comme une stratégie de réfutation parmi d’autres. Cette remarque est au
fondement du “libéralisme critique”, cest-d-dire du laissez-faire, en argumentation.
Comment évaluer ? La perspective interactionnelle-dialogale tient compte de
l'objection de Hamblin en confiant en effet 'évaluation des argumentations 4 la
«civil association» des argumentateurs intéressés au dénouement de la question.
Les données prennent pour objet les discours contradictoires développés autour
d’une question; ce corpus argumentatif englobe les interventions pro comme les
interventions contra, un corpus constitué d'une seule intervention prise au hasard est
incomplet. En conséquence, les modalités de |'évaluation peuvent étre documentées
empiriquement,  trois niveaux; schématiquement :
— Description des pratiques d’évaluation “en acte” (non thématisées) : conces-
sions, objections, réfutations et contre-discours.
— Emergence d’'un métalangage critique de 'argumentation. A ce niveau, on
q
analyse notamment comment sont portées les accusations de fallacie, ou d'amalgame,
de proces d’intention, d'argumentation passionnelle, etc. (Doury 2000; Vié-Largier
2005).
— Evaluations portées par les spécialistes des domaines. Ce niveau (qui inclut
celui de l'expertise scientifique) est le niveau ultime d’évaluation. Il revient aux
savants d’évaluer les fallacies de leurs collégues, aux historiens d’évaluer les fallacies
g
des historiens (Fisher 1970) et aux professeurs, mais aussi aux éleves, d‘apprécier les
arguments des éléves. Clest A ce niveau que |'évaluation est fructueuse. Bien entendu,
cette activité est une activité langagiére; dans la mesure ot I'évaluation doit étre
justifiée, elle est une argumentation comme les autres, dont la description peut
constituer un objet d’étude légitime pour la théorie de I'argumentation.
— A tous les niveaux, le “logicien” peut, bien entendu, intervenir si sa présence est
g
souhaitée. Sa fonction et sa posture déontologique est celle d'un “avocat bien entrai-
né”, comme le dit Hamblin. Il peut, 4 ce titre évaluer toutes les argumentations du
monde, sa posture étant celle de I'évaluateur participant, soumis  une situation de
double contrainte, dont l'ethnométhodologie s'attache & décrire le paradoxe.

Comme le souhaitait Guizot, laissez faire, laissez aller. Le discours argumentatif est
par essence critique; I'évaluation est un processus d’expansion et d’approfondisse-
ment argumentatif. Il n'y a pas de super-évaluateur capable d’arréter le processus
critique par une évaluation terminale qui ferait taire tout le monde. Ces positions



EVIDENCE ¢ 255

sont compatibles avec le programme que Marc Bloch propose aux historiens, com-
prendre, non pas juger.

Evidence

Une évidence est une forme de certitude immédiate se donnant pour un savoir acquis
par une perception directe (Dumoncel 1990). Par extension, un énoncé évident est
un énoncé qui se passe de justification, v. mépris.
Le terme d'aperception est utilisé pour désigner cette forme de connaissance produite
par une perception consciente, accompagnée de réflexion. La connaissance par aper-
ception soppose A la connaissance par inférence, donc 2 la connaissance acquise au
moyen d'une argumentation, qui est un type d'inférence. On distingue trois formes
d'aperception, cest-a-dire trois sources de I"évidence :
— l'évidence de la révélation d'une autre réalité transcendante.
— l'évidence perceptuelle, sensible, de la réalité;
— l'évidence de Uintuition intellectuelle.
On peut légitimer ou refuser de légitimer une affirmation en invoquant 'une de ces
trois sources, v. ARGUMENT—CONCLUSION.

A la certitude liée A I'aperception correspond la certitude manifestée dans l'af-
firmation :

«L'affirmation pure et simple, dégagée de tout raisonnement et de toute preuve,

est un des plus siirs moyens de faire pénétrer une idée dans l'esprit des foules. Plus

l'affirmation est concise, plus elle est dépourvue de toute apparence de preuves

et de démonstration, plus elle a d'autorité. Les livres religieux et les codes de

tous les dges on toujours procédé par simple affirmation. Les hommes d'Etat

appelés 2 défendre une cause politique quelconque, les industriels propageant

leurs produits par 'annonce, savent la valeur de l'affirmation. » (Le Bon [1895],

p. 70), V. REPETITION.

1. Le dogme:: la révélation comme source de connaissance

La révélation recueillie dans les Livres sacrés est considérée par les croyants comme
une source de certitude. Cette révélation qui a eu lieu au temps sacré des origines
peut étre renouvelée par une révélation particuliere, comme celle que Blaise Pascal
a recueillie dans ce que nous appelons maintenant le Mémorial; elle produit une

certitude absolue :

«Lan de grice 1654.

Lundi 23 novembre, jour de saint Clément pape et martyr et autres au

martyrologe,

Veille de saint Chrysogone martyr et autres.

Depuis environ 10 heures et demie du soir jusques environ minuit et demi.
Feu.
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“Dieu d’Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob” non des philosophes
et des savants.

Certitude, certitude, sentiment, joie, paix.

Dieu de Jésus-Christ,

“Ton Dieu sera mon Dieu”

Oubli du monde et de tout, hormis Dieu. »

Blaise Pascal, Mémorial, dans CEuvres completes,
Paris, Le Seuil, 1963, p. 618.

La croyance argumentative, inférentielle, sera toujours considérée comme inférieure
a la croyance fondée sur I'évidence de la foi. Cette constatation est  l'origine des

paradoxes de I'argumentation. V. PARADOXES DE LARGUMENTATION.

2. L’évidence sensible — Perception des états de choses

Le sentiment direct de la réalité fonde des affirmations sur I'évidence des sens. On
n’a pas besoin d’argumentation pour voir que I'herbe est verte, ou que la neige est
blanche. Cest ce que dit 'adage “les faits sont les meilleurs arguments”.

Du point de vue philosophique, Descartes a récusé la possibilité de fonder la
connaissance sur les évidences sensibles par I'hypothése du Malin Génie (Descartes
[1641), Premiére Méditation).

3. L'intuition intellectuelle

L'intuition intellectuelle est reconnue par Descartes comme la seule source sur
laquelle peut se construire la science :

«Regle 3 - Pour ce qui est des objets considérés, ce n'est pas ce que pense autrui
ou ce que nous conjecturons nous-mémes qu'il faut rechercher, mais ce que
nous pouvons voir par intuition avec clarté et évidence, ou ce que nous pouvons
déduire avec certitude : ce n'est pas autrement, en effet, que sacquiert la science. »
(Descartes [1628], p.11)

La “bonne intuition” est infaillible :

«Par intuition jentends non la confiance flottante que donnent les sens, ou
le jugement trompeur d’une imagination aux constructions mauvaises, mais
le concept que l'intelligence pure et attentive forme avec tant de facilité et de
distinction qu'il ne reste absolument aucun doute sur ce que nous comprenons. »

(Ibid. p.14)

Cette intuition est celle qui nous fait admettre comme hors de doute que par
un point pris hors d'une droite on peut mener une paralléle i cette droite, et une
seule; ou que le carré de tout nombre négatif est positif. Ces certitudes ont été
remises en cause par la construction des nombres imaginaires et des géométries
non euclidiennes.
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4. Conséquences

Conflit des sources d’évidence — Il semble que les données les plus incontestables
soient celles de I'évidence sensible. Mais le texte suivant montre que la certitude issue
de I'évidence sensible peut étre moindre que celle émanant de l'autorité du texte
sacré, On remarquera que le commentaire de l'auteur, dans le second paragraphe,
ratifie cette hiérarchie.

' «Désaccord sur la mort du Prophéte

Aprésle déces du Prophéte, leur premier sujet de désaccord fut la réalité
dela mort méme du Prophéte. Ainsi, le trés estimé ‘Omar inb al Khattab
persistait A dire que le Prophéte n’était pas mort, et mettait en garde
ceux qui affirmaient le contraire, parce qu'il considérait que ¢’étaient des
ragots répandus par les hypocrites, jusqu'a ce qUAboti Bakr vint rappeler
aux gens les versets suivants :

Mohammad n'est qu'un Messager avant lequel les Messagers sont déja passés.
Est-ce que, s'il meurt ou s'il est tué, vous tomberez dans 'apostasie? Celui qui
tombe dans Uapostasie ne nuira en rien & Dieu et Dieu récompensera ceux
qui rendent grice (3 : 44)

Tu dois mourir un jour comme ils le doivent aussi (39 : 30)

L'épée tomba aussitdt de la main de ‘Omar, qui se jeta A terre, convaincu
que le Prophéte avait cessé de vivre et que la révélation avait pris fin.
Désaccord au sujet de I'enterrement du Prophéte |[...]

Ce sont 1a deux questions importantes sur lesquelles la divergence d’opi-
nion se dissipa rapidement en ayant simplement recours au Coran et la

sounna.»
‘T4ha Jabir al-Alwani, Islam — Conflit d’opinions —

Pour une éthique du désaccord (1986], Paris, Al Qalam,

1995 pour la traduction francaise, p. 46-47.

Soustraire au doute — L'argument, base de la dérivation argumentative d'une
conclusion, est présenté comme soustrait au doute, et pour cela il est commode de le
présenter comme une donnée aperceptive, cest-a-dire quelque chose dont la certitude
est celle d'une révélation, d'une évidence sensible ou d’'une intuition intellectuelle. Il
sensuit que celui qui refuse de partager cette donnée sera considéré, respectivement,
comme disgracié, infirme ou débile. Il n'est dés lors pas nécessaire de le réfuter,
puisqu'il est ainsi disqualifié, v. pEsTrRUCTION DU DISCOURS.

Limites de 'argumentabilité généralisée — L'argumentabilité généralisée sup-
pose que toute personne peut étre sommée de rendre compte de ses croyances, et
quelle doit alors les justifier argumentativement, donc qu'il est illégitime de poser
une certitude a priori. Cette thése est d’application concréte difficile sil'on songe 4
l'appliquer a des points de vue, qui sont considérés comme des certitudes, d'ordre
religieux, comme “il n'y a pas de Dieu sinon Dieu”; mathématique, “le carré d’un
nombre positif est positif” ; ou simplement quotidienne, “je crois que le sol ne seffondrera
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pas sous mes pas’, v. p1aLectiQue. L'évidence peut étre vue comme posant une frontiére
a largumentabilité généralisée,

Evidentialité

Le substantif évidentialité est un calque de I'anglais evidentiality, formé A partir de
evidential (= US : evidentiary), et de evidence, “preuve”. Pour désigner le méme phé-
noméne, on emploie également le mot francais médiativité. Le terme évidentialité est
un anglicisme; la problématique de]'évidentialité comme marquage de la source du
savoir n'a rien A voir avec la problématique de I’évidence comme croyance pouvant se
passer de preuve, v. viDENcE.

L'évidentialité est un ensemble de procédés langagiers au moyen desquels le
locuteur indique comment il a obtenu l'information véhiculée par son énoncé, quelles
sont les sources de I'information qu'il transmet. Les systémes évidentiels distinguent
notamment les informations provenant de ['expérience sensorielle propre (auditive,
visuelle), les informations obtenues par inférence, et par les dires de quelqu'un d'autre;
certains sont plus complexes.

Dans certaines langues, I'évidentialité est une catégorie grammaticale spécifique.
De méme qu'en francais I'événement rapporté l'est nécessairement selon ses coor-
données temporelles-aspectuelles, dans ces langues, le locuteur doit obligatoirement
indiquer si I'information qu'il rapporte a été obtenue par les sens, par oui-dire ou
par inférence. Les marques grammaticales de I'évidentialité forment un systéme
propre, distinct du systéme des modaux ainsi que du systéme temporel-aspectuel.

Dans d'autres langues, les marqueurs d’évidentialité sont optionnels. En fran-
cais, la catégorie d’évidentialité n'est pas grammaticalisée. Elle peut étre portée par
certains usages considérés comme marginaux du systéme des temps :

— DPierre aurait été retardé : le conditionnel permet de marquer une information
comme fondée sur un oui-dire.

— DPierre aura été retardé : le futur renvoyant A un événement passé signale que
l'affirmation repose sur une inférence, cest-a-dire qu'elle a le statut d'une conclusion.
Les modaux introducteurs de complétives sont porteurs de nuances évidentielles
(exemples adaptés de Ducrot, 1975) :

— Je crois que, on dirait que Pierre a recu ma lettre : la conclusion repose sur une
inférence fondée sur une donnée prise dans le contexte; par exemple, le comporte-
ment constaté de Pierre sexplique bien 4 partir de certaines informations contenues
dans la lettre.

— Jepense qu'il a recu ma lettre : 'inférence repose simplement sur les délais normaux
d’acheminement du courrier.

L'évidentialité est une fagon de mettre I'argumentation “dans la langue”. Elle
pousse A concevoir I'argumentation comme un continuum relevant parfois de la
sémantique du discours et parfois la sémantique de la langue.
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B Ex concessis

R Lat. concedere, “céder, concéder, se ranger 4 l'avis de”.
g
— lat. arg, ex concessis; concessus, “concession, consentement” ; ang, arg,
from the consensus of the nations;
— lat. arg. ex concessu gentium, lat. gens, “race, peuple”; idem.

L’étiquette latine argument ex concessis désigne deux formes d’argumentation.

— Argument du consensus (argument ex concessu gentium), argument du consensus
des nations, v. CONSENSUS ; AUTORITE.

— Argumentation sur les croyances de l'auditoire. L'argument ex concessis
(développe des conclusions a partir de croyances admises de I'auditoire. On ne peut
cependant pas dire qu'il suppose un consensus, puisque rien ne dit que celui qui
argumente ainsi partage Ces croyances, v. CROYANCES DE LAUDITOIRE; EX DATIS; AD HO-
minem, En ce sens, l'argument ex concessis est appelé également ex datis (Chenique

1975, p‘ 322), V. EX DATIS.

B Ex datis

R — Lar. ex datis, du lat. datum, “don, présent”.
— Argument ad auditorem, du lat. auditor, “celui qui écoute”, étiquette
g q q

est utilisée par Schopenhauer ([1864] , p.43).

L’argumentation ex datis prend pour données non pas des faits d’expérience, mais ce
quia été admis, “donné”, ou concédé par 'interlocuteur, l'auditoire ou l'adversaire ; on
raisonne « partir de ce qui a été accordé » (Chenique 1975, p.322) ; l'argumentation
ex datis est parfois dite ex concessis (ibid.). Comme l'argumentation ad hominem,
l'argumentation ex datis est fondée sur les croyances de l'auditoire, mais alors que
ad hominem exploite ces croyances 2 des fins de réfutation, ex datis l'exploite 4 des
fins de confirmation. Sila connaissance du caractére de l'auditoire est si importante
pour la rhétorique argumentative, c'est en particulier parce qu'elle lui fournit un
grand réservoir de prémisses ex datis, v. éTros (1v).

Si le cadre de I'échange nadmet pas la révision des croyances, ces données ne
peuvent pas étre remises en question, et les conclusions quelles permettent d’at-
teindre sont irréfutables par le partenaire, dans le cadre de cette discussion. Sur ces
données, l'argument conclut positivement : “d’ailleurs, tu le dis toi-méme!”. Soit la

question : * faut-il intervenir militairement en Syldavie?” :

Vous admettez que les troupes Syldaves sont mal formées et qu'elles risquent d’étre
dépassées par les événements (A), et que les troubles en Syldavie peuvent s'étendre
a la région existe (B). Nous sommes d’accord que cette extension menacerait notre
sécurité (C); et personne ne nie que nous devons intervenir si notre sécurité est menacée
(D). Donc, vous étes d'accord avec moi, venez nous rejoindre, rangez-vous donc dans
le camp des gens qui sont en faveur de notre présence en Syldavie. v. AD HOMINEM.
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Cette stratégie d'argumentation a quelque chose 4 voir avec l'aveu ; c'est une maieu-
tique : elle fait accoucher une personne de la vérité de ses croyances, de la conclusion
qu'elle n'ose pas, ou qu'il est incapable de formuler parce qu'elle ne maitrise pas l'art
de combiner les énoncés pour en tirer les inférences nécessaires.

L'argument ex concessis peut étre délicat & manier, car, par ambiguité ou confu-
sion entretenue entre le locuteur et 'énonciateur, on peut attribuer au locuteur des
croyances qu'il ne manie qu'ex concessis. Le risque est bien repéré dans le domaine
de I'argumentation religieuse; un auteur qui se présente comme orthodoxe ayant
entrepris de réfuter les hérétiques peut dissimuler son accord avec les theéses qu'il
combat en prétendant ne les manipuler qu'ex concessis.

En philosophie, Kant a proposé une distinction entre connaissance ex datis fondée
sur l'expérience, et connaissance ex principiis déduite des premiers principes. L'his-
toire est le prototype de connaissance ex datis, la philosophie et les mathématiques
les prototypes de connaissance ex principiis ; la connaissance ex datis ne serait quune
compilation de données. Dans le prolongement de 'acception kantienne, on pour-
rait penser que I'argumentation ex datis repose sur des données d'expérience, “sur
le fond, sur les choses elles-mémes”; cette interprétation ferait de ex datis une sorte
d’équivalent de ad rem, mais tel n'est pas le cas. L'usage de l'expression ex datis en
argumentation est distinct de son usage en philosophie.

Critique de 'argumentation ex datis
Cette forme d'argumentation appelle deux critiques de principe, une critique fon-
dationniste d'une part, et une critique déontologique.

Selon les principes fondationnistes, pour étre valide, une inférence doit étre
fondée sur des prémisses vraies, sur des vérités relevant d'un savoir absolu; or les
prémisses de l'argumentation ex datis reposent seulement sur des croyances. Pour
cette raison elle est dite fallacieuse : il ne s'agit pas du fait que l'argument soit exté-
rieurement formaté pour ce public, mais du fait, plus fondamental que I'argument
ne vaut que pour ce public. Toute argumentation rhétorique est contestable du point
de vue fondationniste.

Du point de vue déontologique, on remarque que, par opposition a un locuteur
qui argumente sur le vrai ou sur ce qu'il croit tel, les affirmations correspondant aux
croyances de 'auditoire ne sont pas nécessairement approuvées et prises en charge
par le locuteur lui-méme. Lorsque 'orateur est mieux informé que son auditoire,
clest-a-dire, s'il sait que P est vrai (ou faux), mais que ses auditeurs croient que P est
faux (ou vrai) ; s'il dispose d'une information siire que les auditeurs ignorent; et s'il
se limite 4 prendre en compte ce que croit I'auditoire, alors, dire qu'il argumente ex
datis, ex concessis, ad auditorem... cest tout simplement dire qu'il ment et manipule

son auditoire. V. CONDITIONS DE DISCUSSION ; MANIPULATION.
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B Exagération

1. Exagération
Le coup de l'exagération est mentionné par Aristote. Ily a exagération (deinései) lorsque

«sans avoir montré que la personne a ou non commis l'acte, on amplifie (auxéséi)
cet acte. Cela donne I'impression soit que I'accusé n'a pas accompli 'acte quand
cest lui qui amplifie, soit qu'il a commis l'acte, quand c'est 'accusateur. » (Rhét.,
I1, 24, 1401b1-10; trad. Chiron, p.407)

A cette stratégie d'exagération répondent les stratégies d’euphémisation ou de

Minimisation, v. STASE.

2. Exagération absurdifiante

Lamanceuvre d'exagération absurdifiante est une figure de réfutation connue en rhé-
torique sous le nom d'adynaton : « on utilise dans I'argumentation 4 la fois hyperbole
et apodioxe pour établir une position par l'exagération de I'absurde de la position
contraire » (Molinié 1992, art. Adynaton). Elle correspond 4 une forme de réfutation
par l'absurde, poussé jusquau ridicule, par exemple en transposant analogiquement

les conclusions 4 d’autres situations :

Pour éviter la récidive, exécutons tous les suspects, pour ne pas avoir daccidents,
laissons les voitures au garage.

Elle peut utiliser des mécanismes de I'argumentation par la pente glissante :

Tu veux manger végétarien, pas de probleme, mange de la salade, va brouter la
pelouse.

Soit la question “ faut-il juger les criminels psychopathes juridiquement irresponsables”,
autrement dit “les fous” 2. Le rejet de la proposition “il faut juger les fous”, a la méme

structure que la pente glissante, une invitation A “ne pas sarréter en si bon chemin” :

«Jugeons tous les actes criminels. Quel que soit le niveau de conscience

de l'auteur. Et pourquoi pas un chien ? Lactualité fournit une tragique
occasion de faire encore progresser la justice. [...] Et pourquoi le cyclone
qui a récemment ravagé les Antilles, faisant plusieurs victimes et d'im-
menses dégits matériels, échapperait-il aux foudres de la justice 2 »

L. M. Horeau, « Flagrants délirants »,
Le Canard Enchainé, 29 aolit 2007, p. 1.

Clest une manceuvre de destruction du discours qui ridiculise la position adverse en
généralisant son raisonnement 4 d’autres situations inappropriées.

V. PENTE GLISSANTE ; ABSURDE; RIRE.
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Exemple, arg.

Le mot exemple a deux sens :
1. Maniére d’étre ou de faire digne d’étre imitée. Ce sens est celui de donner,
prendre en exemple, suivre 'exemple.
2. Un item quelconque d'une série d’éléments équivalents, un cas parmi d’autres.
Un exemple est un spécimen, un cas quelconque.

Le mot exemplaire, en tant quadjectif a le premier sens (un comportement exem-
plaire), et en tant que substantif, le second (le second exemplaire a disparu).

Outre les formes spécifiques d’argumentation décrites ci-dessous, plusieurs
formes d'argumentation sont liées 4 'exemple : v. ExemPLUM; IMITATION, PARANGONS

ET MODELES ; AB EXEMPLO.

1. L’exemple dans le systéeme rhétorique aristotélicien

Dans une version du systéme rhétorique aristotélicien, induction et syllogisme sont
les instruments du discours scientifique, exemple et enthyméme ceux du discours
rhétorique (Rhét., I1, 20, 1393222 ; trad. Chiron, p.357). Les exemples [paradeigma]
sont de plusieurs types :

«Une espéce d'exemple consiste a raconter des événements qui se sont produits
dans le passé, 'autre A inventer soi-méme. Dans cette derniére espéce, on dis-
tingue la comparaison [parabolé], et les fables [logoi]. » (Rhét., 11, 20, 1393a20-
1393b1; trad. Chiron, p.357-358)

scientifique
discours enthyméme

rhétorique

sur des faits antérieurs ‘

exemple comparaison
[paradeigmal [parabole]
sur des faits inventés
fable
[logoi]

L’argumentation par I'exemple fondé sur des faits réels passés est illustrée par
une forme d'induction aboutissant 4 la conclusion «il faut se préparer 4 combattre
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contre le Grand Roi et ne pas le laisser faire main basse sur I'Egypte », sur la base
de deux expériences passées ficheuses pour les Grecs :

«Dans le passé, Darius ne passa pas en Gréce avant de s'étre emparé de I'Egypte.

Quand ill'eut prise, il traversa; Xerxés 2 son tour ne langa pas son offensive avant

d’avoir pris I'Egypte. Quand il l'eut prise, il traversa. » (Rhét., I, 20, 1393a30-bs;

trad. Chiron, p.357-358)

I ne s'agit pas d'induction, dans le mesure ot le but n'est pas d’établir une loi générale
“tous les conquérants qui semparent de 'Egypte passent ensuite en Europe”. Le raison-
nement est orienté vers une action particuliére, “attaquons préventivement le Grand
Roi”. On est peut-étre proche du raisonnement a deux termes, v. RAISONNEMENT A
DEUX TERMES.

Comparaison — Aristote donne comme exemple de « parabole » une analogie, tirée
des discours de Socrate, contre le tirage au sort des magistrats, comme si on tirait
au sort les athlétes ou, « parmi les matelots, celui qui doit tenir le gouvernail [...] et
non le plus compétent » (Rhét., I1, 20, 1393b5-25; trad. Chiron, p. 359). v. anarocrE (1v).
Fable —Aristote donne comme exemple la fable du cheval qui voulait se venger du
cerf, et, ce faisant, sest rendu esclave de 'homme, avec une application aux anciens
sauveurs de la patrie qui se transforment en tyrans (Rhét., II, 20, 1393a30; trad. Chi-
ron, p.359-360; voir La Fontaine, « Le cheval s’étant voulu venger du cerf», Fables,

Livre 4, 13). V. EXEMPLUM.

2. Argumentation sur I'exemple quelconque

L’argumentation par l'exemple quelconque correspond a une généralisation
(induction) opérée A partir d'un seul cas particulier; I'argumentation opére dans
le sens “un (individu) — tous (les individus de la méme classe, du méme nom...”) :

ce cygne est noir — les cygnes sont noirs
alors qu'il est seulement possible de conclure :
ce cygne est noir — certains cygnes sont noirs

Cette forme d’'induction correspond a la réciproque de l'instanciation d’'une
universelle, toujours valide :

les cygnes sont noirs — ce cygne est noir

C'est une forme de généralisation hative, effectuée sur la base d'un seul cas, ou d’un
nombre de cas relativement petit. Il peut s'agir également d'un raisonnement a deux
termeS, V. INDUCTION ; RAISONNEMENT A DEUX TERMES.

Le récit inductif procéde A partir d'une anecdote : “les possesseurs de téléphone
portables sont insupportables. L'autre jour je faisais du camping...” — suit une anec-
dote soulignant le comportement détestable d'un utilisateur de téléphone portable
et généralisant sur ce cas. En termes aristotéliciens, on dira que le procédé tient de
'induction, de 'exemple fondé sur un fait passé réel ainsi que de la fable.
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3. Argumentation sur I'exemple générique ou ecthese

Un exemplaire générique est un étre dans lequel se manifestent clairement toutes les
propriétés du genre auquel il appartient; il est un prototype du genre, il incarne le
genre au plus prés, v. carfcorie; anaLoaie. L'argumentation sur 'exemple générique
sappuie sur un tel exemplaire pour en tirer des conclusions sur tous les individus
appartenant 3 ce méme genre, et sur le genre lui-méme.

«L'exemple générique consiste en l'explication des raisons de la validité d'une
assertion par la réalisation d'opérations ou de transformations sur un objet pré-
sent, non pour lui-méme, mais en tant que représentant caractéristique d’une
classe.» (Balacheff 1999, p.207)

Le procédé est également connu sous le nom d'ectheése :
g

« Technique de démonstration utilisée surtout en géométrie euclidienne : pour
établir un théoréme, vous raisonnez sur une figure singuliére. Votre inférence
est correcte si elle ne fait pas état des caractéres propres a la figure tracée mais
uniquement de ceux qu'elle partage avec toutes les figures de son espéce.» (Vax
1982, art. Ecthése)

4. Exemple générique ou exemple quelconque?

L'argumentation par l'exemple est une extrapolation légitime s'il s'agit d'un exemple
générique. Dans les termes de la théorie des catégories, I'induction opérée A partir
d’un seul trait est valide s'il s'agit d'un trait générique. Si on se pose la question du
nombre des ailes des corbeaux, il suffit d'observer attentivement un individu corbeau,
pris au hasard. En revanche, si on se pose la question du poids moyen d'un corbeau,
la méme procédure appliquée a partir d'un exemplaire quelconque est absurde : “ce
corbeau pris au basard pése 322 g Donc le poids moyen d’un corbeau est de 322 g

Comme dans bien des cas on ne sait pas si le trait est essentiel ou accidentel,
cette distinction est exploitée comme une ressource argumentative. Le proposant
considére que la généralisation est valide, car elle se fait sur un trait caractérisant
I'étre en question de fagon univoque. L'opposant rétorque que sa généralisation n'est
pas valide, car elle repose non pas sur un trait essentiel, mais sur un trait accidentel.
V. TAXINOMIE ET CATI‘EGORIE; ACCIDENT.

Une argumentation développée 4 partir des données fournies par un seul sque-
lette d’animal appartenant 4 une espéce disparue fournit une foule de connaissances
certaines sur cette espéce.
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' 1. La question : Lhomme de Néandertal est-il notre ancétre ou une espéce
différente de la notre?

«Les conceptions des savants concernant les Néandertaliens ont connu
plusieurs avatars. »

Géran Burenhult, « Vers Homo Sapiens », Les premiers hommes,
préface de Yves Coppens, Paris, Bordas, 1994, p. 67.

2. Le Néandertalien est d’une espéce différente de la notre.

«Il est évident depuis longtemps que l'apparence physique de 'homme
de Néandertal — et surtout celui d’Europe — était trés différente de la
nétre. » (Ibid., p.66)

«Malgré ces différences physiques, on a longtemps considéré les Néan-
dertaliens comme des ancétres directs de ’homme actuel. Ce n'est qu'a
la suite des travaux du paléontologue francais Marcellin Boule que I'on
a jugé ces différences trop importantes pour qu'il en soit ainsi. » (Ibid.,

p-67)

3. Le Néandertalien de Marcellin Boule :

«A partir de 1911, le paléoanthropologue Marcellin Boule publie une
étude détaillée du squelette. Il en a bati une image qui a conditionné la
perception populaire de ’homme de Néandertal pendant plus de trente
ans. Ses interprétations sont fortement influencées par les idées de son
époque concernant cet hominidé disparu. Il le décrit comme une sorte
d’homme des cavernes sauvage et brutal, se déplacant en trainant les
pieds et n'arrivant pas & marcher redressé.

Marcellin Boule décrit un néandertalien doté d'un crine aplati, la colonne
vertébrale courbée (comme chez les gorilles), les membres inférieurs
semi-fléchis et un gros orteil divergent. Cette description correspond
bien avec les idées de I'époque sur I'évolution humaine. »

Wikipedia, art. Marcellin Boule : [http://frwikipedia.org/wiki/

Marecellin_Boule], consulté le 20 septembre 2013.

4. Mais ce Néanderthalien était arthritique :

«Marecellin Boule [avait], en 1913, exagéré ses différences avec nous, ne
réalisant pas que le squelette qu'il étudiait — le “Vieil Homme” de la
Chapelle aux Saints (Correéze) — était déformé par l'arthrite, comme le
démontrérent W. Strauss et A.J.E. Cave en 1952. »

Géran Burenhul, ibid., p.67.

«Jean-Louis Heim décrit le sujet comme gravement handicapé, I'individu
souffrait entre autres d'une déformation de la hanche gauche (épiphy-
siolyse ou plutdt traumatisme), d'un écrasement du doigt du pied, d'une
arthrite sévére dans les vertébres cervicales, d'une cote brisée, du rétrécis-
sement des canaux de conjugaison par ol passent les nerfs rachidiens. »

Wikipedia, art. Marcellin Boule, ibid.
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5. Conclusion : Notre cousin de Néandertal

« Aujourd’hui on les considére plutdt comme des cousins que comme
des ancétres, bien qu'ils nous ressemblent beaucoup sous de nombreux
aspects.»

Goran Burenhul, ibid.

S'il veut reconstruire le syst¢éme d’une langue, le linguiste doit sassurer que son
informateur n'est pas bégue ou affecté d'un autre défaut de langage.

5. Exemplification, ou illustration

L'exemple générique fonctionne comme base de I'abduction qui aboutit 4 I'affir-
mation d'une régle ou d'une régularité. On est dans un processus de généralisation.
Inversement, l'exemple illustratif fonctionne selon un processus de spécification d'un
discours général, portant sur une classe de cas ou d'individus. L'argumentateur part
“un discours théorique, et montre sur un individu ou sur un cas concrets que ce
d q q
discours peut lui étre appliqué, qu'il est capable de rendre compte de ce cas.

Un oiseau migrateur est un oiseau qui... Ainsi, 'hirondelle...

L'illustration fonctionne comme un processus explicatif. La régle est posée, sa validité
est hors de cause, I'exemple consiste en une «illustration » pédagogique :

«L'illustration a pour réle de renforcer 'adhésion 2 une régle connue et admise,
en fournissant des cas particuliers qui éclairent I'énoncé général, montrent 'in-
térét de celui-ci par la variété des applications possibles, augmentent sa présence
dans la conscience. » (Perelman et Olbrechts-Tyteca [1958], p. 481)

Mais la technique de l'exemple illustratif n'est pas uniquement pédagogique : elle
est le moyen par lequel une argumentation a priori rejoint le monde réel. L'exemple
illustratif montre que la théorie n'est au moins, pas détruite par le premier exemple
venu (voir infra, § 6). En outre, si l'exemple choisi est (présenté comme) générique
du phénoméne envisagé, elle permet de s'épargner le travail harassant et périlleux
de vérification sur un grand nombre de cas.

6. Réfutation par le contre-exemple (arg. in contrarium)

Un exemple ne permet pas d’établir une loi générale, mais suffit pour réfuter une
généralisation. L'argumentation par le contre-exemple constitue le procédé standard
de réfutation des propositions générales “tous les A sont B” : on réfute cette affirma-
tion en montrant un A qui n'est pas B. Cette stratégie est parfaitement opératoire

en langue ordinaire, v. conTRAIRES,
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B Exemplum

1. Le genre prédicatif

Les genres rhétoriques classiques, le délibératif, le judiciaire, I'épidictique, ont tous
trait A la vie civile. La rhétorique religieuse chrétienne a développé A travers un
genre nouveau, la prédication, o1 la persuasion est mise au service de la foi religieuse.

Prédication est le nom d'action associé au verbe précher, et au substantif précheur;
il n'a pas été atteint par les orientations péjoratives parfois associées i ces deux mots
dans l'usage contemporain. Il est homonyme du mot prédication utilisé en grammaire
et en logique pour désigner I'opération par laquelle on associe un prédicat (un groupe
verbal) 4 un sujet.

La prédication est un genre argumentatif qui entre pleinement dans la défi-
nition que Perelman et Olbrechts-Tyteca donnent de l'argumentation; elle vise &
« provoquer ou d’accroitre l'adhésion des esprits aux théses quon propose a leur
assentiment» ([1958], p.5), les théses sont ici des croyances qui sont articles de foi
du point de vue du prédicateur. Sil'auditoire est composé de fideles, par la prédi-
cation leur pasteur assure leur formation permanente et accroit 'adhésion de leur
Ame 4 la croyance quon leur préche. Sil'auditoire est composé d’incroyants, par la
prédication le missionnaire provoque I'adhésion de leur Ame 4 ces mémes croyances.
Sil'auditoire est composé d’hérétiques en position de force, la rhétorique doit faire
place a la dialectique.

Les contenus de foi catholique sont donnés par les Ecritures saintes, commen-
tées par les Autorités que sont les Péres de I'église. Ces contenus sont articulés et
appliqués dans les sermons au moyen de diverses techniques de la parole, qui se sont
affirmées dans une tension parfois polémique entre appel dialectique a la raison et
enthousiasme rhétorique de la foi, v. ror.

2. L'exemplum

L’exemplum (plur. exempla) est un instrument de prédication qui sest particuliére-
ment développé par les ordres mendiants, dominicains et franciscains, 4 partir du
début du x111° siécle. Structurellement, l'exemplum est une forme de récit, exploitant
les ressources de la fable. Le genre est 1égitimé par 'exemple méme du Christ qui a
préché par paraboles. Les exempla présentent des modeles et d’action, A suivre ou
a éviter.

L'exemplum est «un récit bref donné comme véridique et destiné a étre inséré
dans un discours (en général un sermon) pour convaincre un auditoire par une lecon
salutaire » (Brémond et al. 1982, p. 37-38). Brémond distingue deux formes d'exempla :
— exemplum métaphorique : «le récit ne cite plus alors un échantillon de la régle,
mais un fait qui lui ressemble » :
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«Le hérisson, dit-on, quand il entre dans un jardin, se charge de pommes
qu'il fixe sur ses piquants. Mais quand le jardinier arrive, et qu'il veut fuir,
sa charge l'en empéche, et cest ainsi qu'il se fait prendre avec ses pommes.
[...] Clest ce qui arrive au malheureux pécheur qui se fait prendre 2 la
mort avec la charge de ses péchés. »

Humbert de Romans, Le don de crainte ou '’Abondance des
exemples, rédigé entre 1263 et 1277, trad. du latin par Christine
Boyer, postface de Jacques Betlioz, Lyon, PUL, 2003, p.116.

— exemplum métonymique, ol le fait est donné comme vraisemblable. Il y a alors

une certaine identité de statut entre les héros de I'anecdote et les destinataires de

l'exhortation. On présente aux riches la parabole du mauvais riche, aux logiciens un

de leurs collégues tourmenté en enfer pour ses péchés, cest-a-dire ses sophismes.

L

Lexemplum suivant traite du destin des dmes apres la mort, et particuliére-
ment du purgatoire. La lecon qu’il contient est une « dénonciation chrétienne
de la vaine érudition paienne » (Boureau, voir infra, p.94) , et un appel d la
conversion des logiciens & une vie religieuse.

« Troisitmement, pour notre édification, il peut étre utile de nous faire
savoir qu'une lourde peine est infligée aux pécheurs, au terme de leur vie.
Clest ce qui se produisit 4 Paris, selon le Chantre parisien, (= Pierre le
Chantre). Maitre Silo pria instamment un de ses collegues, fort malade,
de venir lui rendre visite aprés sa mort et de lui faire part de son sort.
L'homme lui apparut quelques jours aprés, avec un manteau de parchemin
couvert d'inscriptions sophistiques et enti¢rement fourré de flammes.
Le maitre lui demanda qui il était; il répondit : «je suis bien celui qui t'a
promis sa visite. » Interrogé sur le sort qu'il subissait, il dit « Ce manteau
me pése et moppresse plus qu'une tour; on me le fait porter pour la vaine gloire
que j'ai retirée des sophismes; les flammes dont il est fourré représentent les
fourrures délicieuses et variées que je portais, et cette flamme me torture et
me brile.» Et comme le maitre trouvait cette peine légére, le défunt lui
dit de tendre la main pour éprouver la légéreté de la peine. Sur sa main
tendue, 'homme fit tomber une goutte de sueur qui perga la main du
maitre aussi vite quune fleche. Le maitre éprouva un tourment extraor-
dinaire et 'homme lui dit : «il en va ainsi de tout mon étre. » Effrayé de la
dureté de ce chitiment, le maitre décida de quitter le si¢cle et d'entrer en
religion; et le matin, devant ses étudiants rassemblés, il composa ces vers :

Aux grenouilles, jabandonne le coassement

Aux corbeaux, le croassement

Aux vains la vanité; j'attache mon sort

A une logique qui ne craigne pas le “donc” conclusif de la mort.

Et, quittant le siécle, il se réfugia dans la religion. »
Extrait de Jacques de Voragine, La légende dorée (rédigé vers 1260),

texte présenté par Alain Boureau, Précher d’exemples. Récits de
prédicateurs au Moyen Age,j.—C. Schmitt éd., Paris, Stock, 1985, p. 7.
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La pratique de l'exemplum dépasse le domaine strictement religieux : La Dent d’or
de Fontenelle constitue un exemplum métonymique illustrant la démarche fallacieuse
consistant A trouver la cause d'un fait qui n'existe pas, v. cavsaLrrs (1 ).

Explication

En épistémologie, l'explication est définie par ses caractéristiques conceptuelles,
dépendant des domaines scientifiques concernés,

Dans la langue courante, les mots “expliquer” et “explication” renvoient 4 des scé-
narios, A des types de discours et d’interactions extrémement divers. Par I'analyse
des accounts (justifications, explications), I'ethnométhodologie se propose de saisir
I'intelligibilité des actions et des interactions ordinaires.

La linguistique textuelle fait de la séquence explicative un des types de séquences
de base (Adam 1996, p. 33), généralement en opposition avec la narration, la descrip-
tion et I'argumentation. Les relations entre types sont complexes : I'argumentation
justificative (vs délibérative) explique une décision en termes de bonnes raisons.

1. Structure conceptuelle du discours explicatif

Du point de vue conceptuel, le discours explicatif s'attache A caractériser la relation
entre phénomeéne i expliquer (explanandum) et phénomeéne expliquant (explanans).
L'explication est une abduction, v. asbucrion. On distingue :

— L'explication causale, qui permet la prédiction et I'action :

«Arc-en-ciel : Phénoméne météorologique lumineux [...] qui est produit par
la réfraction, la réflexion et la dispersion des radiations colorées composant la
lumiére blanche (du Soleil) par des gouttes d’eau. » (PR, art. Arc-en-ciel)

— Lexplication fonctionnelle :

— Pourquoi le ceeur bat-il>  — Pour faire circuler le sang

— Pourquoi la religion? — Pour assurer la cohésion sociale

— Pourquoi les oranges ont-elles des tranches et le chocolat des carreaux?
— Pour étre plus commodément divisées entre les enfants

— L'explication intentionnelle : “Il a tué pour voler”. v. moBILES ET MOTIFS.
La structure conceptuelle du discours explicatif en sciences dépend étroitement des
P
définitions et des opérations réglant le domaine considéré : on explique en histoire,
en linguistique, en physique, en mathématiques. Elle dépend en outre de la personne &
S e s T Al 1 ) S

qui l'on s'adresse : l'explication donnée a I'éléve débutant n'est pas identique 2 celle
que l'on donne au collégue.

2. Explications ordinaires

Expliquer : le mot et ses usages — Les actants du verbe expliquer sont des locuteurs
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humains (Lx, L2...), qui, par des discours renvoient au discours explicatif (explanans
q
(S) ou au phénomene i expliquer (explanandum) (M).
— L'explication est désignée comme une séquence interactionnelle tendant 4 la
dispute dans “L1 et L2 sexpliquent (au sujet de M)” : “Viens, on va sexpliquer tous les
deux” est une ouverture d'interaction animée, voire violente.
— Clest une séquence interactionnelle conceptuelle dans “L1 expliqgue M a L2”.
q q
— Clest une séquence monologique conceptuelle avec effacement des traces d’énon-
q q
ciation dans “S explique M (S sexplique par M)".
Le tout se combine : “Lx affirme a L2 que S explique M”.

Dans l'usage ordinaire, le mot explication désigne des segments de discours ou des
séquences interactives succédant & des questions de nature extrémement diverses,
produites par quelquun
— quina pas compris quelque chose :
“explique-moi le sens de ce mot” : demande de définition, de paraphrase, de
traduction ou d’interprétation) ;

4

“explique-moi ce qui sest passé” : demande de récit;
“explique-moi pourquoi la lune change de forme apparente” : demande de théorie,
de schémas et d'images.

— ou qui ne sait pas comment faire :

“Explique-moi comment ¢a marche” : demande de produire une notice explicative,
un mode d’emploi, une démonstration pratique; la structure de l'explication
fournie sera aussi diverse que le type d’activité en cause.

La question de l'unicité du concept d’explication se pose donc, ainsi que celle des
discours explicatifs et de l'activité interactionnelle appelée explication. Le besoin
d’explication nait d'un blocage, dans le sentiment de surprise (nouveauté, anomalie).
Compte comme explication tout ce qui fait disparaitre cette surprise.

En ethnométhodologie — L'ethnométhodologie (Garfinkel 1967) accorde une im-
portance centrale A I'analyse des explications (to account : “sexpliquer, expliquer que,
(se) justifier, donner des raisons”) dans les interactions ordinaires, et cela 2 deux
niveaux. D'une part, au niveau de l'explication explicite [overt explanation] « par la-
quelle les acteurs sociaux rendent compte de ce qu'ils sont en train de faire en termes
de raisons, de motifs ou de causes » (Heritage 1987, p.26). D'autre part 2 un second
niveau, implicite, ce méme genre d accounts, d'explications, est « inscrit dans l'action
et'interaction sociale » (ibid.) ott il assure en flux continu l'intelligibilité mutuelle des
actions, sur fond d'un ensemble de scripts d’actions, d'attentes sociales ou de normes
morales pratiques. Ces explications sont dites situées dans la mesure ot elles font
intervenir des considérations relevant de contextes particuliers.

Du point de vue de l'analyse conversationnelle, les explications ou justifications
“ouvertes” interviennent en particulier comme réparations, lorsquun premier tour de
parole est suivi d'une suite non préférée, par exemple lorsquune invitation est refusée,
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le refus est accompagné d'une justification (“je ne pourrai pas venir, j'ai du travail”).
Ce genre d'explication ou de bonne raison est exigé par une norme sociale, comme on
peut le voir par le tour conflictuel pris par I'interaction lorsque l'explication n'est pas
fournie (Pomerantz 1984).

Séquence explicative — On dit souvent que la séquence explicative est initiée par la
question “Pourquoi les choses sont-elles ainsi ?”, mais on peut remonter bien en amont,
en s'intéressant 4 1'émergence de la demande d’explication. On définit alors l'expli-
cation de maniére générale comme une activité cognitive, langagiére, interaction-
nelle, déclenchée par le sentiment ou I'expression d'un doute, d'une ignorance, d'un
trouble dans le cours normal de l'action, ou d'un simple malaise intellectuel, d'un
«mental discomfort» (Wittgenstein 1974, p.26). L'explication est ce discours ou
cette interaction qui satisfont un besoin cognitif, apaisent un doute et produisent
un sentiment de compréhension et d'intercompréhension.

Le processus interactionnel d'explication 4 contenu cognitif peut étre schématisé
comme une succession de stades, o1 le succes de l'acte d’explication est conditionné
par une demande et une ratification venues du profane.

(i) Lraun doute, une inquiétude, un blocage... au sujet de M.

(ii) Lidemande une explication auprés de La.

(iii) L2 fournit l'explication.

(iv) Lr ratifie cette explication.

Selon ce schéma, l'explication est un acte de discours subordonné a un acte principal
qui est la demande d’explication. Dans le cadre scolaire, il est possible que l'explication
scolaire soit produite directement, sans étre appuyée sur une demande d'explication.

4. Explication et argumentation

L'explication est du c6té de 'argumentation justificative, v. piLiBERATION ET JUSTIFICA-
1on. Explication et argumentation sont également déclenchées par le doute, et il s'agit
dans les deux cas d’'une relation entre deux discours. L'argumentation monologique
relie un argument et une conclusion, l'explication un explanans et un explanandum.

Dans l'exposé argumentatif, 'argument est donné comme assuré, le doute porte
sur le conséquent, la conclusion ; mais dans la recherche d’argument, c'est I'inverse,
comme dans l'explication, ot l'explanandum qui est avéré et explanans qui est &
trouver. Les mémes lois de passage peuvent assurer la connexion. Les liens causaux
sont exploités dans l'explication comme dans l'argumentation (par exemple dans
'argumentation par les conséquences, “vendons le haschisch en pharmacie, ¢a ruinera
les trafiquants et les recettes de TVA renfloueront les caisses de I'Etat”) ; les liens fonc-
tionnels servent 3 justifier des actions (“je vais inventer une nouvelle religion, ¢a créera
du lien social”) ; et les motifs sont autant de bonnes raisons (“je vais 'assassiner pour
prendre son argent”). En outre, des séquences argumentatives peuvent survenir dans
le processus explicatif, s'il se produit un conflit entre les explications proposées.
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L'opposition argumentation / explication peut comporter un enjeu argumen-
tatif. L'interaction explicative suppose une répartition inégalitaire des roles profane
ignorant en position basse / expert, en position haute. En situation d’argumentation,
les roles de proposant et d’opposant sont égalitaires (“expliquer a qn” vs “argumenter
avec ou contre qn”). La question “pourquoi ?” peut introduire une mise en cause d'une
opinion, d'un comportement, et une demande d’explication au sens de justification.
Elle compte donc parmi les actes de mise en question susceptibles d'ouvrir une situa-
tion argumentative, ol les participants discutent d’égal 4 égal. Mais le destinataire
de cette question peut reformater cette situation comme une situation explicative
ott les rapports de place sont asymétriques, ce qui lui permet de capter la position
haute : “attends, je vais texpliquer!”. Le changement de cadrage lorsqu'on passe d'un
destinataire profane A un destinataire expert saccompagne d'un passage de l'expli-

cation 4 I'argumentation.

Expression

Le terme expression est utilisé dans la théorie aristotélicienne des fallacies dans
quatre acceptions bien distinctes. Les deux premiéres viennent de la Rhétorique, les

deux derniéres des Réfutations sophistiques.

1. Pseudo-déduction

Un discours est dit fallacieux par I'expression lorsqu’il a une forme démonstrative
sans avoir rien de démonstratif. Il peut prendre cette forme par exemple grice i la
présence d'un connecteur conclusif, “A donc B”. S'il n'y a aucun lien entre les seg-
ments A et B reliés par ce connecteur, on a un enthyméme apparent, fallacieux par
la forme de l'expression. On énonce une conclusion « sans pour autant avoir opéré
une véritable déduction» (Rhét., II, 24, 1401a1; trad. Chiron, p.404), sans qu'il y
ait eu une réelle argumentation. On trouve d’abondants exemples de ce type dans
Candide de Voltaire ainsi que dans les dissertations bardées de connecteurs, dont

I’éleve espére qu'ils vont bien finir par produire une argumentation.

' [Apreés le tremblement de terre qui a ravagé Lisbonne)

« Quelques citoyens secourus par eux, leur donnérent un aussi bon diner
qu'on le pouvait aprés un tel désastre : il est vrai que le repas était triste, les
convives arrosaient leur pain de leurs larmes ; mais Pangloss les consola,
en les assurant que les choses ne pouvaient étre autrement : “Car dit-il
tout ceci est ce qu'il y a de mieux. Car il y a un volcan 4 Lisbonne, il ne
pouvait étre ailleurs. Car il est impossible que les choses ne soient pas
ot elles sont. Car tout est bien”. »

Voltaire, Candide, ou 'Optimisme, Paris, La Siréne, 1759, p. 37.
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L’étiquette de “déduction incompléte” parfois utilisée pour désigner cette fallacie
ne doit pas étre confondue avec I'énumération incompléte, qui rend invalide une

argumentation au cas par cas. v. CAS PAR CAS.

2. Homonymie

On patle également de fallacie d’expression pour désigner le paralogisme par ho-

monymie, v. HOMONYMIE.

3. Paralogismes liés au langage

Dans les Réfutations sophistiques, la catégorie des paralogismes dits « d’expression »
est un terme couvrant, qui regroupe les six paralogismes «liés au langage » : 1. Homo-
nymie, 2. Amphibolie, 3. Composition et 4. Division, 5. Accentuation, 6. Expression,

V. FALLACIEUX (III) : ARISTOTE.

4. Expression fallacieuse [Misleading expression]

Dans les Réfutations sophistiques, la fallacie de “forme de I'expression” est aussi appelée
fallacie de « forme du discours » (RS, note Tricot, p.95); on trouve également I'éti-
quette de “figure du discours”, étiquette qui risque d’introduire des confusions
redoutables. La fallacie de forme de I'expression correspond exactement aux phé-
noménes que la philosophe analytique discute sous 'intitulé général de misleading
expressions, “expressions fallacieuses”. Par exemple, Ryle considére quun énoncé
comme “Jones déteste l'idée d’aller a I"hépital” « suggére qu'il y a un objet dans le monde
qui est la référence de l'expression “I"idée d'aller a 'bépital”» cest-a-dire qu'il induit la
croyance en 'existence « des “idées”, “conceptions”, “pensées” ou “jugements” » (Ryle
[1932], p.14). Or Ryle considére que ces entités sont des étres factices, et I'énoncé doit
étre réécrit sous la forme qui correspond  sa réalité sémantique-ontologique, “Jones
est bouleversé [ feels distressed] quand il pense & ce qui va lui arriver s'il va a 'hépital”,
qui ne contiendrait aucune référence A des entités fallacieuses comme “I'idée d'aller
al'hopital” (ibid.).

Les expressions fallacieuses sont des mots ou des expressions qui engendrent des
problémes inexistants, ou des expressions superficiellement analogues, mais dont la
structure sémantique est trés différente, par exemple :

— Selonl'analyse d’Austin ([1962]), énoncés descriptifs et énoncés performatifs ont la
méme structure grammaticale de surface, alors que leurs formes de signification sont
trés différentes : les premiers renvoient A des états du monde, alors que les seconds
produisent la réalité qu'ils désignent, v. iNTerPRETATION.

— Les énoncés “le sentier est pierreux et pentu” et “le drapeau est rouge et noir” sont
syntaxiquement analogues, mais on peut inférer du premier que “le sentier est pier-
reux” et que “le sentier est pentu”, alors quon ne peut pas inférer du second que “le
drapeay est rouge” et que “le drapeau est noir”, Les fallacies de composition et division
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peuvent étre considérées comme un cas particulier d'expression fallacieuse par la
forme de 'expression, v. composrTION ET DIVISION.

— Par la similitude des formes linguistiques, on peut étre entrainé i attribuer a
un mot une catégorie qui n'est pas la sienne. Par exemple, souffrir et courir sont des
verbes fondamentalement intransitifs ; on pourrait donc penser que souffrir exprime
une action, comme courir. Largumentation fondée sur les dérivés peut également étre
critiquée comme fallacie d’expression, v. périvis. Les fallacies substantielles sont de

tels “faux concepts”, v. Farracieux (11).



B Fallacies comme péchés de langue

A I'époque contemporaine, la théorie des fallacies se réclame d'une exigence de vérité
et de rationalité et affiche une défiance de principe vis-a-vis de la parole, vectrice
derreur et de tromperie, v. FALLACIES ; CRITIQUE ET RATIONALITES ; EVALUATION ; NORME.
D’autres cultures donnaient d’autres fondements a la critique de la parole; dans
un ouvrage riche d’enseignements ot elles font I'histoire des Péchés de la langue au
Moyen Age, Casagrande et Vecchio (1991) montrent le lien de la parole au péché. Il ne
s'agit pas alors d’établir les normes d’un discours rationnel, mais d’'un discours sans
péché, impeccable, sinon “saint”. La faute sest déplacée : ce qui était déclaré peccami-
neux aunom de la religion est considéré comme fallacieux, sophistique ou paralogique
au nom de la rationalité. Qu'il s'agisse de péché ou de fallacie, de faire son salut ou
de se comporter rationnellement, il s'agit toujours de normer les comportements
verbaux, d'inciter 4 la maitrise de sa langue ou de sa plume. Rapprocher la théorie
des fallacies de celle des péchés de la langue n'est pas commettre le péché de derisio,
ni envers l'une ni envers 'autre. Ce rapprochement permet au contraire de montrer
l'enracinement anthropologique de la critique du discours.

Casagrande et Vecchio synthétisent les données des différents traités médiévaux
en une liste de quatorze péchés. Cette liste peut étre largement interprétée en termes
de comportements argumentatifs interactionnels fallacieux. Le nom latin des péchés
figure entre parenthéses. Ces péchés-fallacies tendent i réguler 'interaction, dans
un contexte religieux ot la dissymétrie des places et la valorisation de l'autorité

occupent une place centrale, v. POLITESSE ARGUMENTATIVE.

(1) Mensonge (mendacium) — Le mensonge, en tant que parole disant le faux a
quelquun quin'a pas les moyens d’accéder 4 la vérité correspond 4 une violation du
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principe de coopération dans le systéme de Grice et 3 un péché dans le systéme de

normes théologiques, V. PRINCIPE DE COOPERATION ; MANIPULATION,

(2) Parjure et faux témoignage — En rhétorique, le serment et le témoignage, ins-
truments majeurs de manifestation de la vérité, sont considérés comme des preuves
non techniques, v. preuvEs Non TECHNIQUES. Leur correspondent les péchés de parjure
(perjurium), et de faux témoignage (falsum testimonium).

(3) Six péchés d’interaction

3.1 Contre les différends

La rivalité, le conflit (contentio), la supputation, la discussion (disputatio) sont les
noms désignant l'activité méme de “disputer”, d’argumenter, qui est donc consi-
dérée comme pécheresse par son essence. C'est le péché des moines intellectuels,
sans doute celui d’Abélard. Le passage du peccamineux au fallacieux est explicite
dans la Logique de Port-Royal (v. rarracieux (1v)) ol est condamné I'amour excessif
de la dispute, «l'esprit de contradiction », comme sophisme d'amour-propre (n** 6
et 7), trait fondamental du caractére des « contredisan(t]s » (Arnauld et Nicole [1662],
p.270; v. raLLactsux (1v)). L'exercice du débat est soumis & un impératif moral : la
contradiction doit étre authentique, et non pas « maligne et envieuse » (ibid.) — ou,
pour passer i la pathologie judiciaire, quérulente.

On discerne ensuite deux familles de péchés de positionnement interaction-
nel, d'une part, les péchés “envers 'autre”, le partenaire avec qui on dispute (§ 3.2);
et, d'autre part, les péchés commis “envers soi-méme”, en tant que locuteur (§ 3.3).
Dans les deux cas, il s'agit de bannir des traitements illégitimes des partenaires de
I'interaction, v. POLITESSE ARGUMENTATIVE.

3.2 Trois sortes de péchés envers le partenaire

Traitement négatif indu : propos blessants (contumelia) ou médisance (detractio). Ces
deux péchés correspondent globalement 4 la fallacie ad personam. On pourrait encore
rattacher A cette fallacie la derisio, en tant que moquerie méprisante, v. ap rErsonan.
Traitement négatif sous couvert du positif : c'est le mécanisme de la réfutation
par I'évidence a l'ceuvre dans 'ironie (ironia). Cette intention de blesser 'autre n'est
abordée que latéralement dans les théories contemporaines de I'ironie, v. ironiE.
Traitement positif indu : courtisanerie, flatterie (adulatio), et méme simple éloge
(laudatio). Ces deux péchés mettent en jeu des mécanismes interactionnels que 'on
retrouve dans la fallacie d'autorité ad verecundiam, ot le locuteur s’ humilie indtiment
devant son partenaire; par l'adulatio et la laudatio il 1 éleve et le pousse 2 'orgueil. La
logique, la religion, la politesse disent la méme chose, v. ap verecUNDIAM.

3.3 Deux sortes de péchés envers soi-méme

Traitement positif indu, en d'autres termes, la vantardise (iactantia). Ce péché stig-
matise un traitement survalorisé de I'image de soi projetée dans la discussion. Dans
la théorie de la politesse, la iactantia péche contre la modestie. Dans la théorie de

l'argumentation, c'est une fallacie d’éthos surdimensionné, v. érros.
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Traitement négatif indu : le péché de celui qui se tait (taciturnitas) se rattache a la
famille de fallacies de modestie (verecundia), dans laquelle le “respect humain” inhibe

la parole vraie. v. mopEsTIE.

(4) Un sophisme d’insoumission, le murmure

Celui qui se plaint, qui grommelle contre l'autorité commet le péché de murmure
(murmur). Parallelement, celui qui refuse de se plier a la force du meilleur argument
alors qu'il n'a pas grand-chose 4 lui opposer sauf son intime conviction ou son intime
sentiment de la justice se rend coupable de fallacie, v. pissensus; RicLEs. L'insoumis-
sion est irrationnelle-illégale-peccamineuse.

(5) Le péché d’éloquence

L'éloquence, vue comme abondance de mots, amplification, redite, grossissement
est la mére de toutes les fallacies, v. vererace. La méme évaluation doit sappliquer a
la parole oiseuse (vaniloquium), comme au bavardage (multiloquium).

(6) Restent des péchés qu'il est difficile de relier a la problématique des fallacies, peut-
étre parce qu'ils engagent directement la relation au sacré : I'interdit sur les paroles
obscénes (turpiloquium) ; la blasphémie (blasphemia) et la malédiction (maledictum).
Tous ces péchés ont cependant une dimension ad personam.

La théorie des péchés de lalangue est une théorie critique du discours qui prend
en compte :
— les problémes “non techniques” du mensonge ou de l'attestation de la vérité;
— lesprit de la discussion;
— les positionnements interactionnels relatifs des participants.

(7) Les «régles du diable »

Laliste des fallacies-péchés ne mentionne pas les violations de régles logiques, comme
l'affirmation du conséquent (confusion des conditions nécessaires et suffisantes);
on pourrait penser que cest parce que le domaine logique, échappe par nature 2 la
norme religieuse. On trouve cependant dans la tradition musulmane des réflexions
du méme ordre appliquée aux paralogismes, quAl-Ghazali considére comme des
«régles du diable » (Bal. p.171; Dég. ; pour autant qu'on puisse en juger a partir d'une
traduction problématique). Un exemplum médiéval met aussi en enfer le logicien,
assimilé au sophiste, v. Exemprum,
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Fallacieux (1) : les mots : fallacieux, fallace ; ang. “fallacy”

1. Le latin fallacia

Etymologiquement, le substantif fallace et 'adjectif fallacieux viennent du latin falla-
cia, qui désigne une “tromperie”, une “ruse”, pouvant aller jusquau “sortilége”. Cette
tromperie peut étre précisée comme une tromperie verbale dans 'adjectif fallaciloquus
«qui trompe par des paroles, astucieux » (Gaffiot [1934), art. Fallaciloquus). Le verbe
correspondant fallo, fallere signifie « tromper qn », et selon les contextes, « décevoir les
attentes de qn, trahir la parole donnée 3 'ennemi, manquer 4 ses promesses » (ibid.,
art. Fallo). Ces acceptions montrent qu'étymologiquement les fallacies relévent non
pas du domaine logique, ou de I'erreur, mais de celui des interactions.

2. Le frangais fallacieux, fallace

En francais, l'adjectif fallacieux sapplique aussi bien 4 des discours qu'a des actions
non linguistiques : en psychologie on peut parler d'un patient présentant “une iden-
tification fallacieuse” pour signaler le caractére illusoire et pernicieux d'un trait de
personnalité. Il est dérivé d'une base substantive fallace, qui était « encore en usage
al'époque classique » (Rey 1998, art. Fallacieux).

Ce substantif fallace traduisait normalement le latin fallacia pour renvoyer aux
treize paralogismes des Réfutations sophistiques d’Aristote. Dupleix l'utilise ainsi
dans sa Logique ([1607]) :

« Aprés avoir traité des erreurs, surprises et fallaces qui proviennent simplement

des mots : il reste & discourir de celles qui viennent des choses mesmes, lesquelles
sont sept en nombre [suit I'énumération des paralogismes hors du langage]. »

([1607), p.351)

Mais le mot fallace n'appartient pas a son usage courant; il définit le paralogisme
comme un « syllogisme trompeur et captieux » (ibid., p.337), et utilise généralement
les mots «surprise» et « erreur » pour le désigner.

Le mot se trouve dans Littré, avec la définition « Action de tromper en quelque
mauvaise intention » (Littré, art. Fallace) et des exemples de Régnier, Froissart et
Marot. Il n'appartient plus au vocabulaire francais contemporain. Toutefois, Lacan
l'ayant utilisé (en jouant sur fallace / phallace), il semble étre encore en usage dans le
milieu de la psychanalyse.

3. L'anglais fallacy

L'anglais fallacy (pl. fallacies) est beaucoup plus usité que les mots francais sophisme
ou paralogisme. Il présente au moins deux significations :
— d’une part, le sens trés général de “croyance erronée, idée fausse” [« a wrong belief:

a false or mistaken idea » Webster, art. Fallacy];



FALLACIEUX (11) & 279

— d’autre part, il désigne une argumentation ou un raisonnement “invalide”,
“dont la conclusion ne découle pas des prémisses”, et qui peut donc étre “trom-
peur” [« misleading or deceptive »), (ibid.).

Le concept de fallacie est théorisé dans le cadre de I'étude des conditions de validi-
té des argumentations, v. raLLacieux (1) Fallacy écant un mot d'une langue ordinaire,
rien ne garantit qu'il désigne un ou des domaines stables, fortement connectés, de
la réalité, susceptibles de systématisation. Il n'est pas a priori évident que l'on puisse
théoriser les fallacies plus que la tromperie, les bévues, l'insouciance ou l'erreur, pour
n'envisager que les termes qui lui sont proches.

”» » «

4. Traduire fallacy : “paralogisme”, “fallace”, “fallacie”

Selon les contextes, les termes de paralogisme, sophisme, argument fallacieux, voire
fallacie, peuvent étre utilisés pour traduire le mot anglais fallacy.

— Paralogisme a un usage technique précis et restreint, ol il désigne un syllogisme
formellement invalide. Le substantif paralogisme et surtout 'adjectif paralogique
peuvent donc traduire I'anglais fallacy, fallacious, dans ces acceptions précises. Mais
ces termes sont d'usage peu courant et peu intuitif hors de ce domaine spécialisé,
V. PARALOGISME.

— Sophisme renvoie 4 un discours trompeur 4 dessein, par paralogisme ou autre
manceuvre. Cette imputation d'intention n'est pas forcément présente lorsquon patrle
de paralogisme ou de discours fallacieux, v. sopmisme.

— Fallacieux traduit bien fallacious, et le syntagme “N fallacieux” peut donc traduire
“fallacy”. On pourrait ressusciter sa base nominale historique fallace (fallace — falla-
cieux, comme délice — délicieux), mais le terme semble suranné; son correspondant
existe dans d’autres grandes langues romanes (esp. falacia, it. falacia, port. faldcia;
le mot n'existe pas en roumain). On peut également franciser le terme anglais fal-
lacy, en d’autres termes utiliser fallacie comme un anglicisme, correspondant  la
substantivation du syntagme “un N fallacieux”. Le mot est utilisé en francais dans
les discussions orales sur la théorie des fallacies, les pluriels anglais et francais se
recouvrent orthographiquement. On obtient ainsi un couple viable, sémantiquement
cohérent, fallacie, fallacieux. C'est 'usage qui a été adopté dans cet ouvrage.

Fallacieux (Il) : définitions, théories et listes

1. Hamblin, Fallacies, 1970

Hamblin a refondé la théorie des fallacies dans un ouvrage de 1970, intitulé Fallacies.
Comme Perelman a fait revivre l'ancienne rhétorique, ou rhétorique argumentative,
A partir de la Rhétorique, Hamblin a réactivé l'autre source aristotélicienne de l'ar-
gumentation, comme théorie critique, 4 partir de l'ensemble Topiques — Réfutations
sophistiques. L'ouvrage de Hamblin non traduit en francais reste peu commenté dans
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la littérature francophone. Les théories de 'Argumentation dans la langue ou de la
Logique naturelle n'abordent pas la question critique ; la Nouvelle Rhétorique propose
une instance critique idéale, l'auditoire universel, dans une perspective différente de
celle mise en ceuvre dans les théories des fallacies.

A la suite de Hamblin, I'étude de I'argumentation a été développée comme
une critique du discours argumentatif, des argumentations fallacieuses, fallacies en
anglais; le terme figure dans les titres de trés nombreux ouvrages de critique métho-
dologique. D'une fagon générale, la théorie des fallacies est la théorie des mauvais
raisonnements, des raisonnements captieux et fallacieux. Son grand intérét est de
fonder, par une critique des vices du discours et du raisonnement, une critique du
discours argumentatif.

2. Le concept de fallacie

On trouve dans Fallacies les notes définitionnelles suivantes,  propos du mot anglais
fallacy; on remarquera que ces définitions conceptuelles correspondent  la définition

lexicographique, v. FaLLactsux (1).

Fallacy_1 — Nous notons ainsi le sens ordinaire de “croyance erronée”, qui est
écarté par Hamblin : «une fallacie est une argumentation fallacieuse [...]. Dans
une de ses acceptions courantes, le mot fallacy ne signifie rien d’autre que “croyance
erronée” [ false belief] » (1970, p.224). En francais, 'adjectif fallacieux peut avoir ce

méme sens :
... lusage fallacieux qu'on fait de la notion d’identité.

Hamblin ajoute que certaines de ces fallacies « ont recu des noms spécifiques, alors
il ne s'agit absolument pas de fallacies au sens logique mais simplement de croyances
erronées » (ibid., p. 48) (voir infra). En ce dernier sens, le mot correspond 4 un “faux

concept”; il est lui-méme trompeur, v. ExprESSION.

Fallacy_2 — Dans ce second sens, le mot fallacy désigne une contrefagon argumen-
tative, pour reprendre un titre de Fearnside et Holther, Fallacies : the counterfeit
of argument (1959, cité dans Hamblin 1970, p.11) : « Selon pratiquement toutes les
définitions depuis Aristote jusqu'a nos jours, une argumentation fallacieuse, est une
argumentation qui semble valide mais qui ne l'est pas » (ibid., p.12). Cette définition
recue souléve plusieurs problémes.

— Le premier probléme est celui de ce que signifie semble valide : « A cause de
son apparence psychologique, le mot semble a souvent été négligé par les logiciens,
confortés dans leur croyance que I'étude des fallacies ne les concerne pas» (ibid.,
p.253). Depuis Frege les logiciens formalistes ont en effet “dépsychologisé” la logique,
lorsquelle s'est axiomatisée et a cessé d’étre une théorie de la pensée, v. Locreue (1). De
son point de vue, la vérité est une, et sil'erreur est multiple, cest précisément parce
qu'elle est liée 4 la psychologie; il n'y a pas de théorie logique de I'erreur. En somme
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un fallacious argument est un argument ou argumentation qui semblent valides 3 un
lecteur négligent ou mal informé; c'est le lecteur qui a un probléme.

— Ensecond lieu, dans la définition citée supra, par « fallacious argument », Hamblin
désigne une argumentation fallacieuse, puisqu'il parle de validité. Mais en anglais le
mot argument peut également désigner un argument. Une fallacy_1 est une “croyance
erronée” qui peut évidemment servir de prémisse 4 une argumentation. Comme
l'argumentation ordinaire demande la vérité des arguments, une argumentation fon-
dée sur une prémisse fausse est légitimement dite fallacieuse; cest une authentique
fallacy_2. Autrement dit, de cet argument fallacieux (fallacious argument_1, croyance
erronée) dérive une argumentation fallacieuse [fallacious argument_2]". “Avoir l'air
d’étre vrai ou valide”, “avoir Lair honnéte solide, admissible, croyable” est une propriété
partagée par les arguments et les argumentations. Il n'y a pas de différence telle entre
les premiers et les secondes quon puisse rejeter les uns sans rejeter les autres, Comme
l'argumentation, la fallacie est un phénoméne unitaire, aussi substantiel que formel.

La distinction lexicale / conceptuelle entre fallacie de substance (fallacies_1) et de
forme (fallacies_2) est reprise en théorie de I'argumentation, par exemple dans le
texte suivant :

' «On appelle parfois fallacies des postulats [assumptions], des principes,
des fagons de voir les choses. Des philosophes ont ainsi parlé de fallacie
naturaliste [naturalistic fallacy], de fallacie génétique [genetic fallacy], de
fallacie anthropomorphique [pathetic fallacy), de fallacie de réification des
notions (fallacy of misplaced concreteness], de fallacie de descriptivisme [des-
criptive fallacy], de fallacie d’intentionalité [intentional fallacy], de fallacie
d’émotions [affective fallacy], et de bien d’autres. En dehors de la philoso-
phie, on entend aussi des gens brillants [sophisticated people] qui utilisent
le mot “fallacy” pour désigner des choses qui ne sont ni des arguments
ni des substituts d’arguments. Par exemple, le sinologue Philip Kuhn
parle d'une “hardware fallacy” : il s'agit selon lui de la croyance erronée,
courante chez les intellectuels chinois, que la Chine pourrait importer
la science et la technologie occidentales sans importer en méme temps
les valeurs occidentales (c'est-a-dire décadentes). »

Robert J. Fogelin et Timothy J. Duggan, « Fallacies »,

Argumentation, 1, 3, 1987, p.255-256.

La distinction forme / substance n'est pas facile  maintenir : par exemple, la fallacie
génétique, citée ici comme exemple de “facon de voir les choses”, c'est-a-dire d'une
définition substantielle des fallacies (fallacies_1) désigne bien une forme d’argumen-
tation (fallacy_2) qui évalue les étres et les choses en fonction de leur origine, et que
d’ailleurs Hamblin admet dans sa liste des fallacies authentiques.
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3. Listes de fallacies

Au chapitre intitulé « Le Traitement standard », Hamblin propose quatre listes :
— Laliste d’Aristote dans les Réfutations Sophistiques, v. FaLLactgux (1r1).
— Les fallacies ou arguments ad —, soit une liste de fallacies modernes, désignés

par des étiquettes latines de cette forme, v. srcuMENTS 4D —,

— Les paralogismes syllogistiques, v. LoG1QUE cLASSIQUE (I11); PARALOGISMES.

— Des fallacies de méthode scientifique [Fallacies of scientific method]. Sous cet
intitulé Hamblin propose les six cas suivants (ibid., p. 46) :

1. Pseudo-simplicité [Simplism or Pseudo-simplicity] : “L’explication la plus simple
est forcément la meilleure”,

2. Linéarité stricte [Exclusive linearity]. Elle suppose quune série de facteurs s'or-
donnent selon une progression strictement linéaire. La fallacie de linéarité néglige
l'existence de seuils et de ruptures dans le développement des phénomeénes. C'est une
fallacie d’extrapolation : par exemple, la conductivité d'un métal ou d'une solution
décroit réguliérement puis chute brutalement 4 I'approche du zéro absolu.

3. Fallacie génétique [Genetic fallacy]. Une idée ou une pratique sont condamnées
sur la base de leur origine ou de leur provenance : “Le groupe des Méchants dit la
méme chose que toi”.

4. Induction invalide [Invalid induction], v. iNnpucTion; EXEMPLE.

5. Statistiques insuffisantes [Insufficient statistics] : critique de l'usage laxiste des
statistiques.

6. Généralisation hitive [Hasty generalisation], qui peut correspondre 4 la fallacie

d’accident ou d’induction, v. AccipeENT; INDUCTION.

Fogelin (voir supra) ajoute :

— L’appel au naturel, ou fallacie naturaliste [appeal to nature, naturalistic fallacy).
Moore définit cette fallacie de valorisation du “naturel” de la fagon suivante : « sou-
tenir [to argue] que quelque chose est “bien” [good] parce que cest naturel ou “mal”
[bad] parce que ce n'est pas naturel est certainement fallacieux; et pourtant, de tels
arguments sont trés fréquents » (Moore [1903], p. 45). Cette remarque revient a dire
que le mot naturel a une orientation argumentative positive, pour bien des gens, mais
pas pour le groupe auquel I'auteur s'identifie. La fallacie du naturel est accompagnée
d’une gamme de fallacies réciproques, nommées selon tous les termes opposables a
“naturel” selon les contextes : fallacies de valorisation de l'artificiel, du culturel, etc.,
V. ORIENTATION ; FORCE DES CHOSES.

— Lafallacie descriptiviste [descriptive fallacy] est une forme de fallacie d’expres-
sion, v. EXPRESSION,

— Fallacie de réification des notions : Whitehead a introduit cette expression
[fallacy of misplaced concreteness] dans le domaine de la philosophie des sciences,
pour désigner l'erreur consistant 4 oublier la distinction entre le modéle et la réalité,
et, plus généralement, entre les mots et les choses.
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— Lafallacie d’intentionalité [intentional fallacy], est surtout invoquée en analyse
littéraire, pour condamner les interprétations d'une ceuvre fondées sur des intentions
atcribuées a I'auteur. On note que, 2 l'inverse, dans le domaine du droit, I'argumenta-
tion fondée sur les intentions du législateur est reconnue comme valide, v. inTEnTION
DU LEGISLATEUR.
— La fallacie d’émotion [affective fallacy], v. imorioN; paTHOS.

Cette vision du fallacieux fait du langage scientifique la norme du langage or-
dinaire, et représente I'argumentation ordinaire comme une dérivation et un affai-
blissement de l'argumentation scientifique.

4. “Logique non formelle” et “Pragma-dialectique”

A la suite de Hamblin, 2 partir des années 1970, la littérature sur les fallacies a
connu des développements considérables, avec les travaux en logique informelle et
en pragma-dialectique. D'une fagon générale, ces travaux ont bien mis en évidence
la nécessité d'une prise en compte systématique des conditions pragmatiques dans
lesquelles sexerce le raisonnement langagier ordinaire.

Woods et Walton représentent une premiére génération post-Hamblin, qui s'est
interrogée sur les conditions logiques et pragmatiques de validité d'argumentations
A premiére vue fallacieuses (Woods et Walton 1989, 1992).

Les approches dialectiques développées a partir de Hamblin s'intéressent 4 la
forme et la structure des systémes de régles pouvant servir de norme 4 'argumenta-
tion (Eemeren et Grootendorst 1992). La théorie pragma-dialectique est un systéme
de ce type. Elle peut étre interprétée de la maniére suivante : “Si vous voulez faire
avancer votre discussion dans le sens de la résolution rationnelle de votre différend,
vous avez plutdt intérét A suivre cette procédure et A éviter tel et tel type de manceuvre,
qui sont contre-productives — cest-a-dire fallacieuses”, A cette fin, elle propose un
systéme de dix régles (v. ricres) dont I'observation est une condition de réussite de
I'échange argumentatif.

« Toute violation d'une ou plusieurs régles, commise par I'une ou l'autre partie,
quel que soit le stade de la discussion, constitue une menace potentielle envers
la résolution de la différence d’opinion, et doit en conséquence étre considérée
comme un mouvement [a move] incorrect dans la discussion. Dans l'approche
pragma-dialectique, un tel mouvement incorrect dans la discussion constitue
une fallacie. Une fallacie [ fallacy] est ainsi définie comme un acte de langage qui
porte préjudice ou qui décourage [ frustrate] les efforts faits pour résoudre une dif-
férence d'opinion ; I'usage du terme fallacie [ fallacy] est ainsi systématiquement
lié aux régles pour la discussion critique. » (Eemeren et Grootendorst, 1995, s. p.)

Vouloir résoudre rationnellement un différend est la manifestation d'une volonté
spécifique, 1égitime, qui n'est évidemment pas prérequise pour argumenter. On peut
aussi argumenter non pas pour résoudre rationnellement le différend, mais pour le
résoudre A son profit, 3 moindre mal, A tout prix, pour en finir avec cette histoire,
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pour faire triompher la vérité, ses intéréts, ses émotions, pour renforcer son ego,
pour passer le temps... On peut également ne pas étre intéressé 2 le résoudre, mais
plutdt al'approfondir ; par exemple lorsque la question est émergente on peut trouver
plus intéressant, voire plus rationnel, de bien poser le probleme et d'approfondir le
différend plutdt que de s'acharner a vouloir le faire disparaitre.

5. Critique de I'approche courante des fallacies

L'argumentation langagiére se déroule dans des contextes ot la question de la vérité
est suspendue et le restera probablement au terme du débat, v. arcumenTaTION (v). Elle
sexerce également dans le domaine de la décision 4 prendre d'urgence, alors quon est
loin de disposer de toutes les informations nécessaires, et que méme si on les avait, la
décision n'en découlerait pas mécaniquement. Les arguments touchent des domaines
de savoir différents, ils sont fortement hétérogenes; il y a des arguments intéressants,
qui contiennent une part de vérité, vérité dont on sait qu'il est rare qu'elle soit entiére-
ment dans le méme camp. Il est donc impossible de faire intervenir “la vérité” comme
un idéal régulateur unique dans toutes les situations argumentatives. D'autre part,
un locuteur peut avancer un argument faible voire douteux, 4 titre exploratoire, tout
en soulignant explicitement son caractére incertain : il n'y a 1a rien de fallacieux.

Atomisme discursif — La réduction del'analyse de l'argumentation 4 la recherche
des arguments et 4 leur validation / invalidation éventuelle suppose une premiére
opération de découpage d'un bref passage discursif dans lequel I'analyste croit déceler
tel argument ou tel paralogisme. Mais 'opération de base, la délimitation du frag-
ment discursif dont on dira peut-étre qu'il est fallacieux, doit elle-méme étre tech-
niquement justifiée (v. BaLisEs ; MaRQUEURs) ; I'argument reste situé dans un contexte
plus vaste délimité par la portée de la question argumentative, incluant les répliques
des adversaires, v. stase; question. L'environnement argumentatif de l'argument doit
étre traité avec I'argument lui-méme.

Mise hors jeu de I’évaluateur — Qui porte le diagnostic de fallacy 2 En principe
le logicien, ou le quasi-logicien, supposé occuper la fonction “méta” d’évaluateur
de maniére neutre et objective, comme s'il navait pas d'intérét pour la question
substantielle déterminant les argumentations, mais seulement un intérét pour la
correction des discours, évaluée en fonction de régles a priori et externes au débat.
Des programmes entiers d'enseignement sont construits sur ce présupposé. Or cette
position est intenable dans le cas de 'argumentation portant sur des questions pat-
ticuliéres concreétes [actual, practical argument], comme le souligne Hamblin (1970,
P.244), v.NorRMES ; REGLEs ; ivaLuaTion. Les évaluateurs ne sont pas “hors jeu”, ils sont

des participants comme les autres.

Elimination de la langue naturelle — Tous ces éléments — mise hors jeu de l'ar-
bitre, atomisme, réductionnisme — se retrouvent dans le conseil pratique par lequel
se termine l'article de 'Encyclopedia of Philosophy sur les fallacies :
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«Un des instruments les plus efficaces contre les fallacies est la condensation par
laquelle on extrait la substance de l'argumentation d'une masse de verbiage [a
mass of verbiage]. Mais cette technique a aussi ses dangers : elle peut conduire 2
une simplification excessive, en d’autres termes au paralogisme a dicto secundum
quid, qui omet certains traits pertinents de 'argumentation examinée. Quand
nous suspectons une fallacy, nous devons d’abord dégager exactement l'argu-
mentation; et, en général, la meilleure facon de faire est d’en extraire d’abord
les caractéristiques principales, puis de tenir compte de toutes les subtilités et
de toutes les restrictions pertinentes. » (Mackie 1967, p.179)

— ce sur quoi tout le monde est bien d’accord, restent seulement les détails de la
mise en pratique.

Les argumentations communes sont menées en langue naturelle, accusée de
travestir la logique, en lui ajoutant du verbiage insignifiant, v. versiace. Elle est le
vecteur de l'erreur et du camouflage de la rhétorique des intéréts autres que celui
pour la vérité. L'analyse des arguments et I'élimination des fallacies supposent son
contournement. La fée argumentation doit se dépouiller les oripeaux langagiers
de la sorciére rhétorique. A quoi on peut objecter que la langue naturelle est 2 l'ar-
gumentation naturelle ce que la résistance de l'air est au vol de la colombe légere :

«Clest ainsi que la colombe légére, pourrait croire lorsquelle fend d'un vol rapide
et libre l'air dont elle sent la résistance, qu'elle volerait encore plus rapidement
dans le vide. » (Kant [1781], p. 43)

Lalangue naturelle n'est pas un obstacle mais la condition de I'argumentation ordinaire.

Le diagnostic de fallacie doit étre justifié — D'une fagon générale, le concept de
fallacie est un concept critique, qui doit lui-méme étre critiqué — ce qui ne signifie
pasinvalidé, v. RicLEs ; NorRMES;; EvarLuaTion. Dire quune argumentation est fallacieuse
est une affirmation diagnostique qui doit s'appuyer sur de bonnes raisons, sous
peine d’étre elle-méme considérée comme fallacieuse. La critique de 'argumentation

n'échappe pas 4 l'argumentation.

Fallacieux (l1l) : Aristote

Les études d’argumentation se rattachent 4 deux sources aristotéliciennes, d'une
part, les théories rhétoriques et dialectiques, exposées dans la Rhétorique et les
Topiques, et d’autre part 'analyse critique des enchainements fallacieux (para-
logismes, enthymémes apparents) dans les Premiers Analytiques, la Rhétorique et
essentiellement dans les Réfutations sophistiques. Cette derniére ligne est 4 la base du
«traitement standard des fallacies » dont Hamblin a retracé I'histoire (Fallacies, 1970).

Les définitions des Réfutations sophistiques sont reprises par tous les ouvrages
qui traitent des argumentations fallacieuses. L'intitulé de Réfutations sophistiques
est ambigu : d’abord, selon la plaisanterie traditionnelle, il ne s'agit pas “d'une des-
cription adéquate du contenu de l'ouvrage”, c'est-3-dire d'un ensemble de réfutations
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(portant sur des theses déterminées) qui seraient sophistiques, mais “des réfutations
des sophistes, des réfutations des argumentations des sophistes”. L'objet de l'ouvrage
est I'analyse des réfutations telles que les pratiquent les sophistes, cest-3-dire “com-
ment les sophistes réfutent”. Aristote y distingue deux classes de paralogismes, les
paralogismes liés au langage et les paralogismes hors du langage. Par “langage”, il faut
entendre langage utilisé dans le raisonnement, le discours contrélé du raisonnement
dialectique, V. DIALECTIQUE.

La Rhétorique énumeére dix «lieux des enthymémes apparents» (Rhét., II, 24,
1400b35-01a5; trad. Chiron, p.403-412), sans reprendre la distinction “lié ou non
lié” au langage; on peut cependant y voir des « paralogismes dus aux procédés de
raisonnement », (Rhét. Dufour, II, 24, note 1 4 1401b1; trad. Dufour, p.127).

1. Les paralogismes des Réfutations sophistiques

Six paralogismes liés au discours [in dictione] — « Les vices qui produisent la fausse
apparence d'un argument en dépendance du discours sont au nombre de six : ce
sont 'homonymie, l'amphibolie, la composition, la division, l'accentuation et la forme de
expression» (Aristote, R. S. 165b, 20-30; p. 7).

Cette terminologie peut paraitre obscure, mais le sens de l'entreprise est parfai-
tement clair. Il s'agit d’élaborer, par le biais d'une critique du langage et du discours,
un programme de “grammaire pour l'argumentation”, dont la visée est de favoriser
la production de textes poppériens, ouverts, compréhensibles et critiquables.

Sept paralogismes hors du discours [extra dictionem] — Les paralogismes dits, de
maniére purement négative “hors du langage”, correspondent en fait  des erreurs
de méthode et de raisonnement :

«Pour les paralogismes indépendants du discours, il y en a sept espéces : pre-
miérement, en raison de l'accident; secondement, quand une expression est prise
au sens absolu ou non absolu, mais sous un certain aspect, ou en considérant
le lieu, ou le temps ou la relation; troisitmement, en raison de 'ignorance de
la réfutation; quatriémement, en raison de la conséquence; cinquiemement, en
raison de la pétition de principe; sixiémement, cest de poser comme cause ce qui
nlest pas cause; et septiémement, cest de réunir plusieurs questions en une seule. »
(R. S., 166b, 20-30; p.14)

Tableaux des paralogismes (ou enthymémes) apparents — Ce tableau présente la
liste des paralogismes des Réfutations Sophistiques. La premiére colonne les nomme
d’aprés cet ouvrage, et renvoie A l'entrée qui traite du paralogisme considéré. Ces
articles prennent en compte, le cas échéant, les réflexions sur les paralogismes conte-
nues dans la Rhétorique.
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Six paralogismes « tenant au discours » (R. S., 165b-167a; p. 7-14)
(lat. in dictione; ang. dependant on language; verbal fallacies)

1. Homonymie

(p-9)

lat. @quivocatio — ang, ambiguity, equivocation, homonymy

V. HOMONYMIE

2. Amphibolie
(p-9)

lat. amphibolia — ang. amphiboly

V. AMPHIBOLIE

3. Composition

(p-1)

lat. fallacia compositionis — ang. composition of words

V. COMPOSITION

4. Division

(p-12)

lat. fallacia divisionis — ang. division of words

V. DIVISION

5. Accentuation

(p.12)

lat. fallacia accentis; prosodia, sicut accentus — ang. wrong accent

V. PARONYMIE

6. Forme du
discours (p.13)

lat. fallacia figuree dictionis — ang. form of expression ; misleading
expression

V. EXPRESSION

Sept paralogismes «indépendants du discours » (R. S., 166b-168b; p.14-23)

(lat. extra dictionem; ang. outside of language)

1. Laccident (p.14)

lat. fallacia accidentis — ang. accident

V. ACCIDENT; DﬁFINITION; CATEGORISATION

2. «Quand une expression
employée particuliérement est prise
comme employée absolument » et
inversement (p. 15)

lat. a dicto secundum quid ad dictum simpliciter —
ang. the use of words absolutely or in a certain respect

V. CIRCONSTANCES ; DISTINGUO

3. «Onn'a pas défini ce qulest la
preuve ou la réfutation » (p.17)

lat. ignoratio elenchi;

ang. misconception of refutation ; evading the
question ; red herring

V. IGNORANCE DE LA RI::FUTATION; EVITEMENT DE LA

QUESTION

4. «Pétition de principe» (p.19)

lat. petitio principii;
ang. assumption of the original point; begging the
question

V. CERCLE VICIEUX

5. « En raison de
la conséquence » (p.14)

lat. fallacia consequentis — ang, consequent

V. IMPLICATION, AFFIRMATION DU CONSI:ZQUENT, CAUSE

6. «On prend comme cause ce qui | lat. non causa pro causa — ang. non cause as cause
n'est pas cause » (p.20) V. CAUSE
7. «On réunit plusieurs questions | lat. fallacia questionis multiplicis — ang. many

en une seule» (p.22)

questions; complex question

V. QUESTIONS CHARGEES

Premiére colonne : Les paralogismes des Réfutations Sophistiques dans la traduction Tricot.

Seconde colonne : Terme latin encore usité — Terme anglais — Entrée correspondante.
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2. Fallacies, jeu dialectique et inférences

Dans la terminologie contemporaine, on appelle fallacy une inférence invalide. Or, d'aprés
Hintikka, la notion de fallacie, au sens aristotélicien, renvoie bien a quelque chose d’inva-
lide, mais pas A une inférence invalide; et par inférence, on peut entendre ici argumentation :
«Je propose d'appeler “fallacie des fallacies” [fallacy of fallacies] l'erreur selon
laquelle une fallacie serait une inférence invalide [mistaken inference], et jespére
qu'une fois reconnue, elle mettra un point final 3 la littérature traditionnelle sur
les prétendues fallacies. » (1987, p.211)

Autrement dit, on ne peut pas définir une fallacie comme “une argumentation, fal-
lacieuse”.

Positivement, Hintikka considére qu'originellement, une fallacie est un mou-
vement ne respectant pas une des régles du jeu dialectique; la notion constitue « une
partie intégrante de la théorie et de la pratique des jeux interrogatifs [interrogative
games). Les fallacies aristotéliciennes sont essentiellement des erreurs dans les jeux
interrogatifs [questioning games), et accessoirement, il peut s'agir d’erreur dans un
raisonnement déductif, ou, plus généralement, logique » (ibid.). C'est dans cette
acception que la théorie pragma-dialectique a repris le terme.

Les fallacies liées au discours examinent les conditions de bonne formation d'une pro-
position, qui lui permettront de figurer comme prémisse dans une inférence syllogistique
correcte; la fallacie d'accident est le produit d'une erreur dans la méthodologie de la défi-
nition; l'ignorance de la réfutation traduit une mauvaise conception des enjeux de la dis-
cussion et du probléme; la fallacie de plusieurs questions est également un “coup interdit”
dans le jeu dialectique, ot 'on doit sérier les problémes et éviter d'impliciter les accords.
Ces différents cas manifestent clairement la nature non inférentielle des fallacies, et, pour
les deux derniers, leurs liens 4 des contextes de discussion régis par des régles.

Fallacieux (IV) : Port-Royal, Bacon, Locke

1. Arnauld et Nicole, La logique ou I'art de penser, 1662

Les listes de fallacies abondent dans la littérature moderne et contemporaine. Les listes
des «sophismes» et des « faux raisonnements» proposées par Arnauld et Nicole dans
La Logique ou 'art de penser (1662) sont un exemple de réactualisation moderne de la liste
aristotélicienne. Le Chapitre XIX de la Logique est consacré aux «diverses maniéres de
mal raisonner quon appelle sophismes», et reprend les paralogismes aristotéliciens. Le
Chapitre XX qui traite « Des mauvais raisonnements que l'on commet dans la vie civile,
& dans les discours ordinaires » consacre 2 la fois I'éclatement de la notion et son ouver-
ture anthropologique et morale (les citations respectent l'orthographe, I'accentuation et la

ponctuation du texte de |'édition critique de référence, Clair et Girbal [1965]).
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1. Les sophismes aristotéliciens

La liste des « maniéres de mal raisonner qu'on appelle sophismes » fusionne les
deux types de fallacies, dans et hors du discours.

1) «Prouver autre chose que ce qui est en question » (ignorance de la question)
2) «Supposer pour vrai ce qui est en question » (pétition de principe)

3) Sophismes de la fausse cause

4) « Dénombrement imparfait »

6) «Passer du sens divisé au sens composé, ou du sens composé au sens divisé »
7) «Passer de ce qui est vrai & quelque égard 4 ce qui est vrai simplement »

(

(

(

(

(5) «Juger d'une chose par ce qui ne lui convient que par accident »

(

(

(8) « Abuser de 'ambiguité des mots, ce qui se peut faire en diverses maniéres »
(

9) « Tirer une conclusion generale d'une induction défectueuse »
g

Ces sophismes peuvent étre mis en relation avec les types aristotéliciens correspon-
dants. Les fallacies liées au discours sont regroupées sous les rubriques (6), Composition
et division, et (8) qui renvoie aux phénoménes d’homonymie, amphibolie, accentua-
tion, forme du discours. Quant aux fallacies hors du discours, la liste ne mentionne
pas la fallacie de plusieurs questions; la fallacie « en raison de la conséquence » est
sans doute fusionnée avec la cause. Elle ajoute deux nouveaux types, fallacie de
dénombrement imparfait, et la fallacie d’induction défectueuse, v. raLLacrsux (1),

2. Une approche anthropologique et morale des fallacies

La liste « des mauvais raisonnements que 'on commet dans la vie civile, & dans les
discours ordinaires » ne correspond plus 4 un souci logique ou scientifique, et n'a
aucun lien avec les exercices dialectiques. Elle marque une orientation spécifique,
celle d'une morale, voire d'une ascése du débat, et il n'est pas difficile d’en extraire
des régles pour la discussion en vue de la vérité.

Dans ce qui suit, les neuf sophismes « d’intérét, d'amour propre et de passion »
sont désignés par une expression extraite de leur définition.
(1) « Prendre notre intérét pour motif de croire une chose » — La premiére des causes
qui déterminent la croyance est l'esprit d’appartenance A « une nation, une profession,
un Institut ... un pais... un Ordre» (p.261-262). Les croyances d'un individu sont
déterminées non par le vrai en soi, mais par sa position sociale; il les emprunte au
groupe ol il trouve « son intérét » et qui fonde son identité.
(2) « [Les] illusions du ceeur » — « De sorte quencore que [les hommes] ne fassent pas
dans leur esprit ce raisonnement formel : Je l'aime, donc cest le plus habile homme
du monde : je le hai, donc c'est un homme de neant; ils le font en quelque sorte dans
leur coeur : Et c'est pourquoi on peut appeler ces sortes d’égaremens, des sophismes
& des illusions du cceur » (p.263). Ce sophisme correspond aux fallacies d'amour
et de haine (ad amicitiam, ad amorem, ad odium), cest une forme d’argumentation
pathétique, V. PATHETIQUE.
(3) « [Les personnes] qui veulent tout emporter par autorité » — Ces personnes sont
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celles « qui décident tout par un principe fort general & fort commode, qui est qu'ils
ont raison, qu'ils connaissent la vérité; d'otr il ne leur est pas difficile de conclure,
que ceux qui ne sont pas de leurs sentimens se trompent : en effet, la conclusion est
nécessaire » (p.263). La prétention  la vérité de la personne autoritaire lui apporte
une certitude immédiate (dans le domaine profane comme dans le domaine sacré),
alors qu'il faudrait une argumentation, v. avrorrre.

(4) « L’babile homme » — Selon le syllogisme de I'habile homme, «si cela étoit, je ne
serois pas un habile homme, or je suis un habile homme, donc, cela n'est pas » (p.264).
Ce sophisme est une spécification du précédent : « Quoi ? sile sang, disoient-ils, avoit
une revolution circulaire dans le corps [...] jaurois ignoré des choses importantes
dans ’Anatomie [...]. Il faut donc que cela ne soit pas» (p.264). L'orgueil améne au
rejet de la découverte, qui aurait dii rendre humble tous les orgueilleux qui ne l'ont pas
faite, et qui auraient pu la faire. C'est, 2 la lettre, la fallacie d'orgueil, ad superbiam.
(5) « Ceux qui ont raison, & ceux qui ont tort parlent presque le méme lan-
gage» — Tout est dans le presque. « Il n'y a presque point de plaideurs qui ne sen-
tr'accusent d’allonger les procés, & de couvrir la verité par des adresses artificieuses
(*); & ainsi ceux qui ont raison, & ceux qui ont tort parlent presque le méme langage,
& font les mémes plaintes, & sattribuent les uns aux autres les mémes défauts »
((*) : des artifices; p.261-262). De ce constat dérive une recommandation, 4 l'adresse
«des personnes sages et judicieuses », que I'on peut désigner comme une Premiére
Régle : « [établir suffisamment] la verité & la justice de la cause qu'ils soutiennent »
(p.265), avant de passer A la méta-discussion critique sur la facon de discuter de
leurs opposants.

(6) « La contradiction maligne et envieuse » — « C'est un autre que moi qui l'a dit,
cela est donc faux : ce n'est pas moi qui ai fait ce Livre, il est donc mauvais. Clest la
source de l'esprit de contradiction si ordinaire parmiles hommes, & qui les portent,
quand ils entendent ou lisent quelque chose d’autrui, & considérer peu les raisons
qui les pourraient persuader, & A ne songer qu'a celles qu'ils croient pouvoir oppo-
ser» (p.266). De ce constat dérive une nouvelle recommandation sur la fagon de
se comporter vis-3-vis de ses opposants, soit une Deuxiéme Régle : «n'irriter que le
moins quon peut leur envie & leur jalousie en parlant de soi», et «se cacher dansla
presse(*) », cest-a-dire ne pas se singulariser ((*) : la foule; p.266).

(7) « Les contredisans »; « Uesprit de dispute » — « Ainsi, 3 moins qu'on ne se soit
accolitumé par un long exercice A se posséder parfaitement, il est difficile qu'on ne
perde de viie la vérité dans les disputes, parce qu'il n'y a gueres d'activité qui excite
plus les passions » (p.270), et qui rend les disputes interminables (ibid.).

D'oti la recommandation adressée aux disputeurs, Troisiéme Régle : «Ils n'ac-
cuseront jamais leurs adversaires d'opiniatreté, de temerité, de manquer de sens
commun, avant que de l'avoir bien prouvé. Ils ne diront point, s'ils ne I'ont fait voir
auparavant, qu'ils tombent en des absurdités & des extravagances insupportables :
car les autres en diront autant de leur coté »; on prendra soin « de ne tomber pas
soi-méme le premier dans ces defauts» (p.271). La pratique est dénoncée non pas
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comme violation d'un principe logique mais par une petite comédie de mceurs ol
est mis en scéne un dialogue de sourds (p.270-271); cest non pas i la logique, mais
au théitre, qui peut induire une prise de distance par rapport au vice dénoncé, quest
confiée I'éducation au débat.

(8) «Les complaisans » — « Car comme les contredisans prennent pour vrai le
contraire de ce quon leur dit, les complaisans semblent prendre pour vrai tout ce
quoon leur dit; & cette accottumance corrompt premiérement leurs discours, &
ensuite leur esprit». Ce sophisme d’acceptation sans examen, au moins de refus de
prendre position, correspond exactement 2 la fallacie ad verecundiam de Locke; il
blime ceux qui «au milieu de la contestation se mutinent a se taire, affectant un
orgueilleux mépris ou une sottement modeste fuite de contention », cest-a-dire de la
dispute (p. 270-271; nous soulignons). v. mobesTIE.

(9) « Défendre son sentiment et non pas la vérité » — L'attachement A son sentiment
fait que «l'on ne regarde plus dans les raisons dont on se sert si elles sont vraies ou
fausses; mais si elles peuvent servir 4 persuader ce que l'on soutient; 'on emploie
toute sorte d'arguments bons et mauvais, afin qu'il y en ait pour tout le monde »
(p.272). Cest en somme ce que disait déja le sophisme (1), avec la précision que non
seulement la justification du pré-jugé remplace 'argumentation du vrai, mais que
ces causes jugées bonnes s'accommodent parfaitement d’étre soutenues de mauvais

arguments, ce dont le locuteur peut d'ailleurs étre pleinement conscient.

Pour clore cette section, la Logique formule une nouvelle recommandation, qui cor-
respond 4 une sorte de Régle préliminaire : « n'avoir pour fin que la verité, & n'examiner
avec tant de soin les raisonnemens, que l'engagement méme ne puisse pas tromper »
(p.274) ; certes, mais clest précisément ce que diront d'eux-mémes chacuns des dis-
puteurs. A travers cette recommandation on peut lire I'échec pratique de l'entreprise
de dénonciation des sophismes.

2. Bacon, Novum Organum [Nouvel organon], 1620

Hamblin considére que le New Organon de Francis Bacon marque un tournant
psychologique dans la conception des fallacies (Hamblin 1970, p.146; voir Walton,
1999). Bacon rompt le lien des fallacies 4 la logique et 4 la dialectique pour réorienter
leur étude vers le champ des sciences empiriques et du développement du savoir. Le
savoir étant construit par observation et induction, les fallacies sont des déformations
dela perception, auxquelles il assigne quatre sources, ou “idoles”; le terme grec d'ot
est tiré idole signifie « simulacre, fantdme » (Bailly [1901], art. [eidolon]) ; littéralement,
une fallacie est un simulacre, un fantome d’'argument.

— Les idoles de la tribu [idols of the tribe], cest-d-dire de 'humanité entiére, cor-
respondent aux déformations que l'esprit humain impose, de par sa structure, 3
la réalité. L'esprit n'est pas une table rase mais un miroir déformant; ce sont des

fallacies de subjectivité, v. ronp.
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— Lesidoles dela caverne [idols of the den] sont le produit de1'éducation et de I'his-
toire de chaque individu, cest-a-dire des préjugés ou de fausses évidences, v. tvipence.
— Les idoles de la place publique [idols of the market-place] sont les mots eux-
mémes, qui souffrent d’'ambiguité et imposent 2 la pensée de fausses apparences.
Ils submergent l'entendement, engendrent des mondes imaginaires et poussent &
de vaines controverses; ils sont « une merveilleuse obstruction de l'esprit», v. rar-
LACIEUX (111),
— Les idoles du théatre [idols of the theater] correspondent aux représentations
erronées véhiculées par les systémes philosophiques, qui sont la mise en scéne de
mondes imaginaires (Bacon [1620), § 39-44; p.17-20).

Dans cette énumération, il s'agit 4 la fois d'inférences fallacieuses, et de fallacies
substantielles.

3. Locke, Essai philosophique concernant I'entendement humain, 1690

Locke redéfinit la notion de fallacie hors de toute problématique aristotélicienne, et
reconnait comme seuls valides les arguments sur le fond (ad judicium), cest-3-dire les
«preuves tirées de quelquune des sources de la connaissance ou de la probabilité »
([1690), p.573-574) :

' «Car L. [ad verecundiam] de ce que je ne veux pas contredire un homme
par respect, ou par quelque autre considération que celle de la conviction,
il ne s'ensuit point que son opinion soit raisonnable. II. [ad ignorantiam]
Ce n'est pas 2 dire qu'un autre homme soit dans le bon chemin, ou que je
doive entrer dans le méme chemin que lui par la raison que ne j'en connais
point de meilleur. III. [ad hominem] Dés-1a quun homme m’a fait voir que
jai tort, il ne sensuit pas qu'il ait raison lui-méme. Je puis étre modeste
[ad verecundiam), et par cette raison ne point attaquer 'opinion d'un autre
homme. Je puis étre ignorant [ad ignorantiam], et n'étre pas capable d’en
produire une meilleure. Je puis étre dans l'erreur [ad hominem], et un
autre peut me faire voir que je me trompe. Tout cela peut me disposer
peut-étre A recevoir la vérité, mais il ne contribue en rien 3 m'en donner
la connaissance : cela doit venir des preuves, des arguments, et d'une
lumiére qui naisse de la nature des choses mémes, et non de ma timidité,
de mon ignorance, ou de mes égarements. »

John Locke, Essai philosophique concernant lentendement humain
[1690], Paris, Vrin, Livre IV, Chapitre X VII, « De la raison ».

V. AD HOMINEM ; MODESTIE ; IGNORANCE ; FOND.
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B Fausse cause » Causalité (Il)

B Fausse piste

La stratégie dela fausse piste est une stratégie de diversion, d'évitement de la question.
Elle correspond  la red herring fallacy en anglais. Le red herring est le hareng fumé, qui
devient plus ou moins rouge au cours du traitement; on dit qu'il était utilisé par les
fugitifs pour lancer les chiens sur une fausse piste. L'expression, trés usitée en anglais,
est utilisée au sens figuré pour désigner quelque chose permettant de «distraire l'at-
tention de la question fondamentale » (OED, art. Red Herring). Un red herring est un
distracteur faisant dévier la discussion vers d’autres pistes, v. perTINENCE.

0 Figure

Le terme figure est utilisé en rhétorique, en syllogistique et en théorie des fallacies.

1. Figures du syllogisme

Les figures du syllogisme correspondent aux différentes formes du syllogisme, en
fonction de la position du moyen terme dans les prémisses, v. LocIQUE cLass1QUE (111).

2. Fallacie de “figure du discours”

La fallacie d'expression trompeuse [misleading expression] est parfois désignée comme

fallacie de figure du discours, v. expression.

3. Figures de rhétorique

Les figures de rhétorique sont des variations dans la maniére de signifier « qui donnent
au discours plus de grice et de vivacité, d’éclat et d’énergie » (Littré, art. Figure).

Certaines figures de rhétorique correspondent i des types d’arguments bien
identifiés : cest le cas par exemple des figures dites dannomination et d'interprétation,
V. NOM PROPRE; INTERPRETATION.

La métaphore et la métonymie sont considérées comme les “figures reines” de la
rhétorique : or la métaphore comme modeéle tendant vers I'identification des domaines
aune fonction argumentative claire, v. méTarHORE; et il yaune correspondance entre
les mécanismes de métonymie et ceux qui légitiment le passage d'un argument 4 une
conclusion, v. METONYMIE.

D’autres types de figures jouent un réle dans la construction de formes argumen-
tatives. Par exemple, une figure de disposition syntaxique, comme le parallélisme,

peut jouer le role de marqueur d’analogie ou d’antithése, v. anaLocrE; ANTITHESE.
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Les figures d’opposition sont toutes directement interprétables comme argu-
mentatives, dans la mesure ot elles correspondent a divers aspects caractérisant la
confrontation Discours / Contre-discours, v. opposiTIoN.

Sans prétendre ramener toutes les figures 4 la situation argumentative, on peut
observer que la définition classique-rationaliste de I'argumentation repose sur I'idée
quargumenter cest tenter de faire admettre un discours (la conclusion) sur la base de
bonnes raisons (arguments). Or faire admettre, cest d'abord faire paraphraser et faire
répéter; et pour faire répéter il faut faciliter la mémorisation, et on peut employer
pour cela des figures de sons.

Les dictionnaires de rhétorique incluent des entrées relevant du champ de l'argu-
mentation, méme s'ils s'intéressent surtout a la rhétorique littéraire. Dans Gradus.
Les procédés littéraires — Dictionnaire de Dupriez (1984), on trouve par exemple, les
entrées argumentation, argument, déduction, enthymeéme, épichéréme, exemple, induc-
tion, réfutation, paralogisme, prémisse, raisonnement, sophisme... ainsi que divers types
d’arguments. Ces concepts ne relévent pas spécifiquement du domaine littéraire,
mais constituent des concepts de base du champ de I'argumentation.

Foi, arg.

R L'argument de la foi ou appel 4 la foi est souvent désigné par son nom
latin, argument ad fidem, du latin fides, “foi”.

Certains théologiens opposent la foi 4 la raison et 4 l'argumentation. Selon saint
Ambroise, cité par Thomas d’Aquin « qu'on rejette les arguments 13 ot clest la foi
quon cherche» (Thomas d’Aquin, Somme, Part. 1, Quest. 1, Art. 8 Cette doctrine
argumente-t-elle ?). Les vérités révélées ont la préséance sur toutes les autres formes
de vérité; essayer de démontrer une vérité révélée serait la dégrader. Par ailleurs,
pour un croyant, les arguments fondés sur la foi ne doivent pas étre confondus sur les
arguments fondés sur l'autorité; la premiére est d'origine divine, la seconde humaine.
Savoir si la tradition religieuse est d'origine humaine ou divine est une question qui
divise les théologiens.

Mais la préséance de la foi n'invalide pas la nécessité de I'argumentation ; Thomas
d’Aquin distingue trois types de situations, selon quon s'adresse 4 des chrétiens, des
hérétiques ou des incroyants.

— Vis-a-vis d'un auditoire chrétien, l'argumentation est utile dans deux cas, d'une
part pour mettre en relation deux articles de foi, dont on montre que l'un est logique-
ment déductible de l'autre (si l'on croit A la résurrection du Christ, on doit croire a la
résurrection des morts) ; et d'autre part, pour étendre le domaine de la foi & des vérités
secondes, dérivées des vérités premiéres. L'argumentation permet la manifestation
de ces vérités secondes.

— Face aux hérétiques qui sont d’accord sur un point du dogme, 'argumentation
permet de montrer qu'ils doivent aussi accepter les autres. On retrouve le premier
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des cas précédents. Dans ces deux cas, 'argumentation sur la foi est fondée sur des

arguments postulés comme vrais parce que tirés du corpus des vérités révélées.

— Faceauxincroyants, l'argumentation est essentiellement ad hominem, on montre

par largumentation que leurs croyances sont contradictoires (Trottman 1999, p. 148-151).
On voit que le Docteur Angélique n'excluait pas du champ de l'argumentation

les situations de désaccord profond, v. pésaccoro.

Fond, arg.

R Argumentad rem, lat. res, “réalité, chose; point de discussion, question”.
Ang. argument addressed to the thing; to the point; dealing with the matter at
hand.

Les arguments sur le fond sont les arguments relatifs aux faits pertinents, centraux pour
la question traitée; ils sopposent aux arguments périphériques. Dans une perspective
normative, les arguments sur le fond sont seuls retenus pour la discussion, ce qui
ne signifie pas qu'ils soient automatiquement validés; leur force et leur valeur font
l'objet de discussion. Par exemple, une partie peut avancer un précédent, ce qui porte
clairement sur le fond ; mais ce précédent peut étre critiqué et finalement rejeté : cet
argument sur le fond est finalement déclaré non valide pour la discussion en cours.

Le critére de pertinence est lui-méme un objet du débat. C’est une des fonctions
du tiers de produire et d'affirmer des critéres de pertinence éventuellement contre
'avis des parties, V. PERTINENCE.

Les arguments périphériques exploitent des indices accidentellement associés a
l'action (v. INDICE; CIRCONSTANCES) OU Opérent un trope argumentatif, par exemple
de la qualité de la personne A celle de l'action, v. frros; pErsonnE. Les arguments
périphériques ne sont pas des preuves indirectes; la preuve indirecte correspond a un
raisonnement par l'absurde, v. apsurpe.

1. Argument sur le fond, “seule forme valide de I'argumentation”?

R Les arguments sur le fond sont parfois désignés par I'étiquette “argu-
ment ad judicium”, du latin iudicium, “faculté de juger, tribunal, sentence”;
ang. 1. argument appealing to the judgment; 2. to common sense.

Dans les Essais philosophiques sur l'entendement humain (1690), Locke distingue quatre
types d'arguments
«dont les hommes ont accoutumé de se servir en raisonnant avec les autres

hommes, pour les entrainer dans leurs propres sentiments, ou du moins pour
les tenir dans une espéce de respect qui les empéche de contredire ».

Les trois premiers, I'argument ad ignorantiam, 'argument ad hominem et 'argument
ad verecundiam, sont déclarés fallacieux (Locke [1690], p. 573-574), v. TYpoLocIEs (11);
IGNORANCE;; AD HOMINEM; MoDEsTIE. Seul est considéré comme valide l'argument ad

judicium, ou argument sur le fond des choses. Cet argument
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«consiste 3 employer des preuves tirées de quelquune des sources de la connais-
sance ou de la probabilité. C'est ce que jappelle un argument ad judicium. Et cest
le seul de tous les quatre qui soit accompagné d'une véritable instruction, et qui
nous avance dans le chemin de la connaissance » (ibid., p.573-574).

Ceci est la définition de référence pour I'argument ad judicium.

Ces quelques lignes que Locke consacre 4 la question de la validité des arguments
font clairement apparaitre la rupture entre, d'une part, la pensée rhétorique de I'ar-
gumentation, orientée vers la compréhension et la pratique des discours engageant
la vie de la communauté, et, d’autre part, 'ambition moderne d'une argumentation
calquant ses procédures et ses critéres sur la méthode scientifique — ce qui revient
a faire de la méthode argumentative le nom de la méthode scientifique appliquée
aux questions sociales et aux projets humains. Dans ce nouveau cadre, l'autorité
du discours, pour étre légitime, doit lui venir uniquement de son contenu, de son
rapport aux choses (ad rem). Les argumentations par l'ignorance, de modestie (ad
verecundiam) ou ad hominem sont, pour Locke, des argumentations périphériques,
liées aux circonstances du dire;; elles ont pour point commun de prendre en compte
la situation de parole et les états de connaissance du locuteur dans I'argumenta-
tion, ce qu'il ignore, ce qu'il ose ou n'ose pas dire, ou la cohérence de ses croyances.
Largumentation ainsi congue expulse le locuteur et son systéme de connaissance
toujours relatif. Elle est aux antipodes de ce que Grize appelle une logique du sujet.

Ad judicium, une étiquette homonymique — L'étiquette ad judicium illustre bien
I’état de confusion qui régne dans le systéme de désignation des formes d’argument.
(i) Faisant sans doute référence & Locke, Whately considére que I'étiquette ad judi-
cium désigne « trés probablement la méme chose » que 'argument ad rem (Whately
(1832], p.170), soit I'argument sur le fond; ad judicium et ad rem seraient donc des
doublons terminologiques, ce qui est relativement bénin.

(ii) Mais il existe une autre définition toute différente de ad judicium. Un dictionnaire
de théologie le définit en effet comme : « une argumentation faisant appel au sens
commun [common sense] et A l'opinion générale [judgment of people] pour valider
une position» (http://carm.org/dictionary-argumentum-ad-judicium, consulté le
20 septembre 2013).

(iii) Enfin, Bentham utilise cette étiquette ad judicium pour désigner des fallacies
de confusion (Bentham [1824]), v. Tyroroe1ss (r1).

2. L’argument “a propos” (ad orationem)
R Lat. oratio, “propos, parole”.
L'étiquette, peu fréquente, ad orationem s'utilise pour désigner un argument prenant

en compte ce qui a été réellement dit, qui traite le probléme selon les termes dans
lesquels il a été posé :


http://carm.org/dictionary-argumentum-ad-judicium
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Il répond ad orationem, et non pas ad hominem.

L'argument s'adresse “au discours, 4 l'argument, 4 la demande”; cest un argument
touchant réellement le propos, au sens de la question. Il correspond 4 une argumen-
tation légitime (v. perTINENCE), et il appartient A la famille des arguments sur le fond
des choses. Prise elle-méme 4 la lettre, I'étiquette pourrait correspondre 3 'argument

ad litteram, v. sEns STRICT.

3. Logos et arguments sur le fond

Une suite de dérivations et d‘associations fallacieuses pourrait amener 4 penser que
les arguments liés au logos sont des arguments “logiques”, et par conséquent “objectifs”,
sur les “objets”, et par conséquent sur le fond des choses, opposables aux arguments
éthotiques et pathémiques, qui seraient liés  la subjectivité. Dans une question scien-
tifique, le fond des choses porte en effet sur des objets, de toute nature, traités par
le calcul A I'exclusion des considérations de personne.

Dans l'argumentation en langage ordinaire mettant en jeu les intéréts des pet-
sonnes, d'une part, au méme titre que ces arguments “logiques”, les arguments étho-
tiques et pathémiques renvoient au logos entendu comme “discours”. D'autre part, les
arguments sur le fond ne sont pas uniquement ceux qui traitent des objets, mais ceux
qui se rapportent la question posée, v. PERTINENCE;; Cest cette question qui détermine
ce qulest “le fond” du débat. Les arguments sur le fond sont rattachables A toutes les
dimensions du discours, aux objets comme aux personnes et 4 leurs émotions, dans
la mesure ol ils sont pertinents pour la question : le rappel des condamnations anté-
rieures d'une personne n'est pas hors sujet dans tous les contextes; la description de
I’écat de choc émotionnel dans lequel a été trouvée la victime fait partie des données
du proces. De méme qu'un argument n'est pas forcément valide parce qu'il est sur
le fond, une considération sur la personne peut étre non seulement pertinente mais
indispensable, v. poriTesse. Le probléme est d’établir une distinction entre ce qui,
dans les personnes, reléve d'un traitement sur le fond, et ce qui reléve d'un traitement
périphérique; cest-3-dire quels sont les aspects de la personne qui sont pertinents
pour le traitement du probléme — la personne en question — et quels sont ceux pour
lesquels les personnes n'ont pas a étre mises en cause. Le probléme est particuliére-
ment compliqué lorsque les personnes en cause sont les acteurs de I'argumentation.
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Force

Le terme force est utilisé en théorie de I'argumentation dans trois sens différents.
1. Argument par la force, v. menacs
2. Force des ChOSCS, V. FORCE DES CHOSES

3. Force d’'un argument

On patle d'argument plus ou moins fort, soit dans 'absolu, soit relativement 4 un
autre argument. La notion graduelle de force d’un argument soppose a la notion
binaire d’argumentation valide ou non valide. Cette force est évaluée en fonction de
différents critéres.

Force inhérente A certains types d’arguments — On peut considérer que les argu-
ments d'un certain type sont par nature plus forts que d’autres. La force d'un argument
est alors déterminée sur la base d'une ontologie : ainsi un réaliste moral estime quun
argument fondé sur la nature des choses et leur définition est plus fort quun argument
pragmatique ; un esprit pragmatique pensera 'inverse; v. DEFINITION ; PRAGMATIQUE.
Force et efficacité — Estimée par rapport & un but comme la persuasion, I'argument
le plus fort sera celui qui fait le mieux et le plus rapidement atteindre ce but, qu'il
sagisse de vendre ou de voter. Le degré de force d'un argument lui est attribué apres
une étude d’'impact sur le public concerné, v. persuvaston.

Force d’un argument et acceptation par un type d’auditoire — La Nouvelle rhé-
torique définit la force de 'argument en fonction de I'ampleur et de la qualité des
auditoires quil'acceptent, v. orATEUR ET AUDITOIRE.

Force et renforcement linguistique des arguments — Dans la théorie de 'argu-
mentation dans la langue, la force d'un argument n'est déterminée ni par sa qualité
intrinséque, ni par son acceptation ou son acceptabilité extrinséque par un auditoire;
elle est attribuée 4 I'argument par le locuteur.

Les arguments orientés vers une certaine conclusion appartiennent  la méme
classe argumentative; ils possédent tous, en ce sens, une certaine force pour cette
conclusion. Au sein de la méme classe argumentative, le locuteur peut hiérarchiser
les arguments, accorder plus de force A tel argument par rapport a tel autre. Cette
différence est marquée au moyen de morphémes argumentatifs et de modalisateurs
réalisants ou déréalisants. Les transformations des agencements des arguments selon
leur force relative sur les échelles argumentatives sont régies par les lois de discours.

V. ECHELLE ARGUMENTATIVE ; LOIS DE DISCOURS; MORPHEMES ARGUMENTATIES,
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B Force des choses, arg.

L'argumentation par la force, le poids ou la nature des choses, ou par les contraintes exté-
rieures, applique au monde social et politique les mécanismes de l'argumentation par la
cause telle qu'elle vaut pour le monde physique. Elle présente par exemple une décision
comme déterminée causalement par le contexte : “nous n'avons pas le choix”, “aucune
autre politique n'est possible”; “ce qui se passe dans le monde nous contraint & agir ainsi” :

' «Personne ne peut avoir de doute sur I'importance extréme que va revétir la
réponse du pays. Pour I'Algérie, le droit reconnu 4 ses populations de dispo-
ser de leur sort marquera le début d'une vie toute nouvelle. Certains peuvent
regretter que des préventions, des routines, des craintes aient empéché
naguere l'assimilation pure et simple des Musulmans, 4 supposer qu'elle fat
possible. Mais le fait qu'ils forment les huit-neuvi¢mes de la population et
que cette proportion ne cesse de croitre en leur faveur, I'évolution déclen-
chée dansles gens et dans les choses par les événements, et notamment par
I'insurrection, et enfin ce qui sest passé et ce qui se passe dans l'univers,
rendent chimériques ces considérations et superflus ces regrets. »

Charles de Gaulle, Allocution radiotélévisée

du 20 décembre 1960, [http://fresques.ina.fr/de-gaulle/
fiche-media/Gaulleooo63/allocution-du-20-decembre-1960.html],
consulté le 20 septembre 2013.

A cette argumentation, par le poids des choses, soppose 'argumentation volontariste,
qui nie précisément ce déterminisme : “Id ot il y a une volonté, il y a un chemin”; on

lit dans I'’Appel du 18 juin :

' « Certes, nous avons été, nous sommes, submergés par la force méca-
nique, terrestre et aérienne, de l'ennemi.

Infiniment plus que leur nombre, ce sontles chars, les avions, la tactique
des Allemands qui nous font reculer. Ce sont les chars, les avions, la
tactique des Allemands qui ont surpris nos chefs au point de les amener
13 ot ils en sont aujourd’hui.

Mais le dernier mot est-il dit ? L'espérance doit-elle disparaitre ? La défaite
est-elle définitive ? Non !

Quoi qu'il arrive, la flamme de la résistance francaise ne doit pas
s'éteindre et ne s'éteindra pas. »

Charles de Gaulle, Texte de I'appel du 18 juin 1940, [http://www.
charles-de-gaulle.org/pages/I-homme/dossiers-thematiques/1940-
1944-la-seconde-guerre-mondiale/l-appel-du-18-juin/documents/1-
appel-du-18-juin-1940.php], consulté le 20 septembre 2013.

Les grandes décisions politiques combinent les deux formes d’argumentation.
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Argument naturaliste — En droit, l'argument naturaliste renvoie 4 I'hypothése d'un
législateur impuissant parce qu'il est impossible de 1égiférer dans certains domaines,
ou d’'un juge qui renonce A faire appliquer la loi, dans certaines occasions, v. Torrque
JURIDIQUE.

L'argument naturaliste est également exploité dans le domaine de la loi reli-
gieuse, Luther l'utilise 2 propos de l'interdiction du mariage des prétres dans I'église
catholique romaine :

«Le pape n'a pas pouvoir pour prononcer pareille interdiction, pas plus
qu'iln'a pouvoir pour interdire le boire, le manger et les issues naturelles,
ou pour défendre de grossir. Aussi personne n'est-il tenu 4 observer ses
prescriptions. »

Martin Luther, A la noblesse chrétienne de la nation allemande,
sur lamendement de I'état de chrétien [1520]. Les grands écrits
réformateurs, trad. par M. Gravier, Paris, GF-Flammarion, p.158.

A priori, largument naturaliste n'a pas grand-chose a voir avec la fallacie naturaliste
qui valorise systématiquement le naturel, v. rarLacievx (). On pourrait cependant
les rapprocher, dans la mesure ot 'accusation de fallacie naturaliste pourrait servir
a réfuter I'argument de la force des choses.



B Gaspillage, arg.

L'argument du gaspillage est défini comme suit par Perelman et Olbrechts-Tyteca :

«L'argument du gaspillage consiste 2 dire que, puisque l'on a déja commencé
une ceuvre, accepté des sacrifices qui seraient perdus en cas de renoncement
a l'entreprise, il faut poursuivre dans la méme direction. Clest la justification
fournie par le banquier qui continue A préter 4 son débiteur insolvable espérant,
en fin de compte, le renflouer. Cest l'une des raisons qui, selon sainte Thérese,
incitent A faire oraison, méme en période de “sécheresse”. On abandonnerait tout,
écrit-elle, si ce n'était “que l'on se souvient que cela donne agrément et plaisir au
seigneur du jardin, que l'on prend garde a ne pas perdre tout le service accompli
et aussi au bénéfice que l'on espére du grand effort de lancer souvent le seau dans
le puits et de le retirer sans eau”. » (Perelman et Olbrechts-Tyteca [1958], p. 375).

La définition de ce que le Traité appelle ici un moyen est une « technique dis-

cursive » (ibid., p.5), ou un topos, cest-a-dire une schématisation d'ordre linguisti-
co-cognitif, v. roros inrérenTIEL. Le Traité introduit le topos du gaspillage par une
définition suivie de deux illustrations dans le passage : « puisque l'on a déja com-
mencé une ceuvre, accepté des sacrifices qui seraient perdus en cas de renoncement
a l'entreprise, il faut poursuivre dans la méme direction » (ibid.) Les agents sont
impersonnels (« on ») ; les situations trés générales (« commencé, ceuvre, entreprise,
sacrifices, direction »). Ce topos met en relation :
— unesituation initiale complexe, 'argument (a) : on a commencé une ceuvre, en vue
d’un bénéfice; (b) cette ceuvre est difficile; (c) on n'a rien obtenu; (d) il est possible
et on est tenté d'arréter; (e) si on arréte on perd tout (avec une application du topos
des contraires : cesser et tout perdre / continuer et tout gagner) ;
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— dont on tire la conclusion (f) : il faut poursuivre dans la méme direction.
Toutes ces conditions sont cruciales, par exemple (¢) ; s'il sagissait d'une ceuvre dont
les résultats sont cumulatifs (du type exercices de musculation), alors on pourrait
justifier I'arrét en disant que “Cest toujours ¢a de pris”.

Le topos du gaspillage est lié 3 'argument du petit doigt dans I'engrenage : “On ne
doit pas commencer, car, si on commence on ne pourra plus sarréter”. Ce dernier topos
justifie 'abstention, alors que I'argument du gaspillage est celui de la persévérance
dans l'action, v. pirEcTION; PENTE GLISsaNTE. Le topos du gaspillage est parent du
topos proverbial : “On ne change pas de cheval au miliew du gué”, 3 quoi on réplique
“Ou tu changes ou tu te noies”. Il est vulnérable 3 un contre-discours du type : “On a
déja suffisamment perdu de temps comme ¢a”.

A propos de la guerre d'Trak (2003-2011), lexemple suivant utilise une formule
qui est fréquemment associée A ce topos lorsqu'il sert  justifier la poursuite d'une

guerre “alors ils seraient morts pour rien!” :

« Battre en retraite équivaut a reconnaitre que tous nos gars sont morts pour
rien!» tranche I'un [des fans de John McCain(*)], le soldat Carl Broberg,

rentré au pays. »

(*) candidat a I'investiture républicaine pour I'élection présidentielle
américaine de 2008

Marianne, 110 mars 2008, p. 59.

Les éléments clés du topos sont dispersés de maniére discontinue dans ce second

exemple (passages soulignés par nous) :

' «Il [le philosophe Alain] ne croit pas 4 la guerre du droit. Il est favorable
déslafin de 1914 2 une paix de compromis, et il suit d‘ailleurs de trés pres,
a travers la Tribune de Genéve que lui envoie le ménage Halévy, tout ce
qui ressemble 3 une amorce de négociation, si fragile quen soit la trace.
Mais il ne se fait guére d'illusions : précisément parce qu'elle est si affreuse,
si meurtriére, si aveugle, si entiere, la guerre est tres difficile a terminer. Elle
n'appartient pas, ou plus, A cette catégorie de conflits armés que des
princes cyniques peuvent arréter s'ils jugent que le cotit en dépasse les
gains possibles, et que le jeu n'en vaut plus la chandelle. Elle est dirigée
par des patriotes, d’honnétes gens élus par le peuple, enfermés chaque
jour davantage dans les suites des décisions de juillet 1914. Les souffrances
ont été si dures, les morts si nombreuses que personne w'ose agir comme si elles
n’avaientpas été nécessaires. Et comment s'avancer, sans se désigner comme
traitre ? Plus la guerre dure, plus elle va durer. Elle tue la démocratie, dont
elle recoit pourtant ce qui perpétue son cours. »

Francois Furet, Le Passé d’une illusion. Essai sur 'idée communiste
au xx° siécle, Paris, Robert Laffont / Calmann-Lévy, 1995, p. 65.
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B Généralisation hative » Induction, arg.
B Génétique > Intention du législateur, arg.; Fallacieux (1)

B Généralité de la loi, arg.

R Lat. “a generali sensu’, lac. generalis “général”, sensus “pensée, idée”; argu-
ment de la généralité de laloi. Ang. arg. from generality of rule of law.

L'argument de la généralité de la loi pose que la loi n'admet pas de déviation : “nous
ne devons pas faire de distinction 1 ot la loi n'en fait pas” (selon I'adage latin : ubi
lex non distinguit, non nobis est distinguere).

Sile réglement prévoit, en termes généraux que “l'usage du téléphone portable est
interdit pendant le cours”, alors son application est générale. Les excuses qui tentent
d’en restreindre la portée en disant que le réglement vaut surtout “pour le